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   HOE VER MAG JE GAAN? 





Het (veelbesproken) gesprek tussen Joran van der Sloot en Patrick van der Eem lijkt voor 
eerstgenoemde een gesprek tussen vrienden zoals er dagelijks zovele worden gevoerd. 
Weliswaar niet wat de inhoud betreft, maar toch zeker wat betreft het ogenschijnlijk besloten 
karakter ervan. Toch zijn er op de avond van 3 februari 2008 zeven miljoen Nederlandse 
televisiekijkers getuige van het gesprek. Het televisieprogramma Peter R. de Vries 
Misdaadverslaggever plaatst camera’s in een auto, neemt gesprekken tussen Van der Sloot en 
(infiltrant) Van der Eem op en zendt van deze gesprekken een deel uit op de televisie. Van der 
Sloot doet uitgebreid verslag van zijn betrokkenheid bij de verdwijning van de Amerikaanse 
studente Natalee Holloway op 30 mei 2005 op Aruba. Van der Sloot zegt in een reactie op de 
uitzending dat wat hij zei, niet waar is. Een gevolg van de uitzending is echter wel dat Van 
der Sloot zich niet meer vrij op straat kan vertonen. Tot vervolging van Van der Sloot leiden 
de beelden (tot op heden) niet.1
  
Peter R. de Vries maakt met zijn programma gebruik van zijn vrijheid van meningsuiting. De 
Grondwet beschermt deze vrijheid in artikel 7. Ook internationale verdragen, bijvoorbeeld het 
EVRM2 in artikel 10, kennen deze bescherming. De vrijheid van meningsuiting is niet 
onbeperkt. De Grondwet kent deze vrijheid toe ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid 
volgens de wet.’ Het EVRM stelt dat deze vrijheid plichten en verantwoordelijkheden met 
zich brengt en dat bij de wet voorziene beperkingen op de vrijheid van meningsuiting 
mogelijk zijn, bijvoorbeeld ter bescherming van de goede naam van anderen. Een bij de wet 
voorziene beperking op de vrijheid van meningsuiting is artikel 6:162 Burgerlijk Wetboek 
(BW), de bepaling over de onrechtmatige daad. Hij die jegens een ander een onrechtmatige 
daad pleegt, welke hem kan worden toegerekend, is verplicht de schade die de ander 
dientengevolge lijdt, te vergoeden, aldus artikel 6:162, eerste lid, BW. Een onrechtmatige 
daad is een inbreuk op een recht, een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht of een 
handelen in strijd met hetgeen volgens het ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer 
                                                 
1 < http://www.elsevier.nl/dossier/asp/dossier/620/index.html>. 
2 Het Europees verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 
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betaamt. Deze bepaling heeft als fundament van het aansprakelijkheidsrecht twee functies. In 
de eerste plaats geeft het de mogelijkheid om geleden schade te herstellen. In de tweede plaats 
beoogt het schade te voorkomen, bijvoorbeeld door het verbieden van een publicatie.3
  
Artikel 6:162 BW is een bepaling van burgerlijk recht. De vrijheid van meningsuiting is een 
grondrecht en grondrechten werken in beginsel alleen in de verhouding tussen overheid en 
burgers. Een verticale werking dus. Zoals gezegd in beginsel, want aangenomen wordt dat 
grondrechten ook horizontale werking hebben (tussen burgers onderling), bijvoorbeeld in de 
verhouding tussen De Vries en Van der Sloot. De Vries mag tegenover Van der Sloot gebruik 
maken van zijn vrijheid van meningsuiting behoudens zijn verantwoordelijkheid volgens de 
wet (zie de Grondwet) en met inachtneming van de plichten en verantwoordelijkheden die 
deze vrijheid met zich brengt (zie het EVRM). Heeft De Vries dit ook gedaan? Is de 
uitzending waarin de opnamen getoond zijn niet onrechtmatig tegenover Joran van der Sloot? 
Om het algemener te zeggen: hoe ver mag je gaan? Waar ligt de grens tussen het rechtmatig 
en het onrechtmatig gebruik maken van de vrijheid van meningsuiting? Die vraag staat 
centraal in deze scriptie. Het antwoord, zo zal blijken, is hoofdzakelijk te vinden in de 
jurisprudentie. 
  
In hoofdstuk twee wordt besproken de historie van grondrechten, de vrijheid van 
meningsuiting en de horizontale werking van grondrechten. Hoofdstuk drie bespreekt een 
aantal door de Hoge Raad ontwikkelde gezichtspunten voor de beoordeling van geschillen 
over het onrechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting. De wijze waarop in lagere 
jurisprudentie de gezichtspunten van de Hoge Raad worden vertaald staat centraal in 
hoofdstuk vier. In dat hoofdstuk wordt jurisprudentie uit de periode 2003-2008 besproken. Dit 
betreft niet zelden uitspraken van de voorzieningenrechter. Hoofdstuk vijf gaat over Freie 
Meinungsäuβerung in Duitsland. Duitsland heeft een vergelijkbaar rechtsstelsel dat vrij veel 
op het Nederlandse lijkt. Onderzocht wordt of Duitsland op gelijke wijze met de 
(on)rechtmatigheid van de vrijheid van meningsuiting omgaat. Hoofdstuk zes bevat de 
conclusie van deze scriptie.   
 
                                                 
3 Spier e.a. 2006, p. 7. 
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2. Over de historie van grondrechten, de vrijheid van meningsuiting en de 
 horizontale werking van grondrechten.  
 
§ 2.1 Grondrechten: een korte ontstaansgeschiedenis
 
Grondrechten zijn van betrekkelijk recente datum. Ze komen niet in alle culturen voor.4 In de 
Oudheid kent men geen grondrechten. Het individu is in die tijd niet belangrijk. De 
gemeenschap is dat wel. Het denkbeeld dat de gemeenschap voorop staat kentert in de 17e en 
de 18e eeuw. In die tijd ontstaan de staatkundige verbanden zoals wij die momenteel kennen. 
Een kenmerk van deze staatkundige verbanden is het uitoefenen van soeverein gezag over 
steeds grotere gebieden. De burger had bescherming nodig tegen dit gezag.5 In deze periode 
ziet ook een aantal documenten het licht waarin rechten van de mens op papier worden gezet, 
met als belangrijkste de Amerikaanse onafhankelijksheidsverklaring (Declaration of 
Independance) uit 1776 en, in Frankrijk, de Déclaration des droits de l’homme et du citoyen 
(1789). De Nederlandse variant is de Staatsregeling voor het Bataafsche Volk (1798). In 1815 
wordt Nederland een koninkrijk en worden er grondrechten opgenomen in de Grondwet. Dit 
betreft een beperkt aantal grondrechten, zoals het recht tot vereniging en vergadering, het 
briefgeheim en enkele religieuze grondrechten. In de periode 1848-1983 is de 
grondrechtencatalogus vrijwel niet aangepast. De Tweede Wereldoorlog is de katalysator voor 
een uitbreiding van het aantal grondrechten in de Grondwet.6
  
De Tweede Wereldoorlog liet zien dat een constitutie waarin de burger tegen de Staat wordt 
beschermd niet voldoende is. De Duitse wet voorzag namelijk in haar eigen 
buitenwerkingstelling.7 Om herhaling van de schending van grondrechten te voorkomen zijn 
na de oorlog internationale initiatieven tot grondrechtbescherming ontplooid. De voornaamste 
resultaten hiervan zijn de Universele verklaring voor de rechten van de mens (1948), waaruit 
zowel het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) als het 
Internationaal verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (IVESCR) is 
voortgekomen, en, in Europees verband, het EVRM. Deze internationale ontwikkeling heeft 
ook invloed gehad op de in de Nederlandse Grondwet opgenomen grondrechten.8  
                                                 
4 Burkens 1989, p. 1. 
5 Burkens 1989, p. 2-3. 
6 Burkens 1989, p. 14. 
7 Burkens 1989, p. 15-16. 
8 Burkens 1989, p. 19. 
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De geschetste ontstaansgeschiedenis van grondrechten leert dat grondrechten niet van de een 
op de andere dag zijn ontstaan. Ze vertegenwoordigen belangrijke waarden en in dat licht 
moet de vrijheid van meningsuiting dan ook worden gezien. 
 
§ 2.2 Vrijheid van meningsuiting
 
De vrijheid van meningsuiting is vooral van belang omdat het kritiek toestaat op het beleid 
van de overheid. Een de overheid onwelgevallige mening van een burger geeft de overheid 
dus niet de vrijheid om represailles te nemen. Daarnaast is dit grondrecht bedoeld om de 
individuen en groepen die de samenleving rijk is, de mogelijkheid te bieden hun zienswijze 
naar voren te brengen.9 Met name de media spelen een belangrijke rol bij de vrijheid van 
meningsuiting omdat zij een informatie-, een opiniërings-, een expressie- en een kritiekfunctie 
vervullen.10 De vrijheid van meningsuiting is op verschillende plaatsen in het positieve recht 




Artikel 7 Grondwet bepaalt dat niemand voorafgaand verlof nodig heeft om gedachten en 
gevoelens, in welke vorm dan ook, te openbaren. De Grondwet verleent het recht behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.  
 
Het openbaren van gedachten en gevoelens moet worden onderscheiden van het verspreiden 
daarvan. De Hoge Raad beschouwt het verspreiden van gedachten en gevoelens niet als 
onderdeel van het grondrecht omdat er anders geen grenzen aan de verspreiding gesteld 
kunnen worden. In de jurisprudentie zijn de grenzen van de verspreiding vastgesteld. De 
inhoud mag geen criterium zijn om aan de verspreiding grenzen te stellen.11 De verspreiding 
mag daarnaast ook niet in het algemeen verboden worden. Er moet altijd een vorm van 
verspreiding mogelijk zijn.12 Aan de vorm van de verspreiding kunnen wel grenzen gesteld 
worden. Zo is een met veel geluid gepaard gaande vrijheid van meningsuiting om 3.00 uur in 
                                                 
9 Akkermans, Bax & Verhey 2005, p. 63-64. 
10 Bulk 1998, p. 136. 
11 HR 28 november 1950, NJ 1951, 137. 
12 Akkermans, Bax &Verhey 2005, p. 69. 
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de morgen niet iets dat het grondrecht tracht te beschermen en het plakken van affiches op 




Het EVRM bevat een bepaling over de vrijheid van meningsuiting – hoewel meer in het 
algemeen genaamd: uitingsvrijheid – in artikel 10.14 Het in het EVRM opgenomen grondrecht 
op vrijheid van meningsuiting heeft als een ieder verbindende bepaling op grond van artikel 
93 Grondwet verbindende kracht binnen de Nederlandse rechtsorde.  
 
Volgens artikel 10, tweede lid, EVRM moet een beperking van de vrijheid van meningsuiting 
bij de wet voorzien zijn. Dit houdt volgens het Europese Hof voor de rechten van de mens 
(hierna: Europese Hof) in dat de beperkende rechtsregel toegankelijk moet zijn en dat de 
daarin geformuleerde norm nauwkeurig is. De burger moet zijn gedrag erop kunnen 
afstemmen.15 Onder ‘bij de wet voorzien’ wordt ook verstaan de door de rechter aan een wet 
gegeven interpretatie.16  
 
De beperking van de uitingsvrijheid moet daarnaast noodzakelijk zijn in een democratische 
samenleving in het belang van een aantal in artikel 10, tweede lid, EVRM genoemde 
belangen, waaronder de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen. Wat 
houdt uitingsvrijheid in een democratische samenleving in? Het Europese Hof overweegt 
hierover het volgende: 
 
 Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, 
 one of the basic conditions for its progress and for the development of every man. 
 Subject of paragraph 2 of Article 10, it is applicable not only to “information” or 
 “ideas” that are favourably recieved or regarded as inoffensive or as a matter of
  indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of 
 the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and 
 broadmindedness without which there is no “democratic society”. This means, 
                                                 
13 HR 2 oktober 1979, NJ 1980, 105. 
14 Het IVBPR regelt de vrijheid van meningsuiting in artikel 19. Dit verdrag kent zelfs het recht een mening te 
koesteren. 
15 EHRM 26 april 1979, NJ 1980, 146 (Sunday Times). 
16 Vande Lanotte & Haeck 2005, p. 126. 
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 amongst other things, that every “formality”, “condition”, “restriction” or “penalty” 
 imposed in this sphere must be proportionate to the legitimate aim pursued. 17  
 
Uit de jurisprudentie van het Europese Hof volgt dat aan de media een bijzondere positie 
wordt toegedicht als ‘purveyor of information’ en ‘public watchdog’.18 De media hoeven zich 
daarbij niet te beperken tot het geven van informatie. De bijzondere positie van de media 
houdt ook in het geven van commentaar op de gebeurtenissen waarover geschreven wordt.19 
Het Europese Hof overweegt over de audiovisuele media in het arrest-Jersild het volgende: 
 
 In considering the “duties and responsabilities” of a journalist, the potential impact of 
 the medium concerned is an important factor and it is commonly acknowledged that 
 the audiovisual media have often a much more immediate and powerful effect than the 
 print media. 20
 
Het Europese Hof onderscheidt verder facts van value-judgements: 
 
 In the Court’s view, a careful distinction needs to be made between facts and value-
 judgements. The existence of facts can be demonstrated, whereas the truth of 
 value-judgements is not susceptible of proof.21
 
Het bekendmaken van ware feiten is aan grenzen gebonden: 
 
 However, even the publication of items which are true and describe real events may 
 under certain circumstances be prohibited: the obligation to respect the privacy of 
 others or the duty to respect the confidentiality of certain commercial information are 
 examples.22
 
Daarnaast vindt het recht op vrijheid van meningsuiting haar grens in het recht op respect 
voor het privéleven als de uiting geen bijdrage levert aan het publieke debat:  
 
                                                 
17 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside). 
18 zie onder andere EHRM 25 maart 1985, NJ 1987, 900 (Barthold). 
19 EHRM 8 juli 1986, NJ 1987, 901 (Lingens). 
20 EHRM 23 september 1994, NJ 1995, 387 (Jersild). 
21 EHRM 8 juli 1986, NJ 1987, 901 (Lingens) 
22 EHRM 20 november 1989, NJ 1991, 738 (Markt Intern). 
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 As the Court has stated above, it considers that the decisive factor in balancing the 
 protection of private life against freedom of expression should lie in the contribution 
 that the published photos and articles make to a debate of general interest. It is clear 
 in the instant case that they made no such contribution since the applicant exercises 
 no official function and the photos and articles related exclusively to details of her 
 private life. 23 24
 
Een waardeoordeel kan weliswaar niet onderzocht worden, maar moet wel een basis hebben 
in de feiten waarop het waardeoordeel gegrond wordt: 
 
 Such an opinion may, however, be excessive, in particular in the absence of any 
 factual basis (…).25  
 
Uit de jurisprudentie van het Europese Hof volgt tot slot dat grenzen van wat wel en niet is 
toegestaan in een politieke discussie ruimer liggen: 
 
 More generally, freedom of political debate is the very core of the concept of a 
 democratic society wich prevails throughout the Convention. The limits of acceptable 
 criticism are accordingly wider as regards a politician as such than as regards a 
 private individual. 26  
 
§ 2.3 De horizontale werking van grondrechten
 
Wat moet worden verstaan onder horizontale werking van grondrechten? Hartkamp27 
definieert het als volgt: ‘Uitgangspunt is het besef dat de grondrechten positiveringen zijn van 
beginselen die in onze samenleving van zo wezenlijk belang zijn dat zij niet alleen een rol 
behoren te spelen in de rechtsverhoudingen waarvoor zij van oudsher zijn bedoeld, te weten 
de betrekkingen tussen burgers (en hun privaatrechtelijke organisaties) en de overheid, doch 
ook doorwerken in de verhoudingen tussen de burgers (en hun organisaties) onderling.’ 
 
                                                 
23 EHRM 24 juni 2004, NJ 2005, 22. 
24 In het rechtsvergelijkende hoofdstuk vijf wordt nader ingegaan op de zaak-Caroline van Monaco. 
25 EHRM 27 februari 1997, NJ 1998, 360 (Humo). 
26 EHRM 8 juli 1986, NJ 1987, 901 (Lingens). 
27 Asser/Hartkamp 2005 (4-II), p. 45. 
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Er is een aantal oorzaken voor de toenemende belangstelling voor de horizontale werking van 
grondrechten. Zo is er sinds de Tweede Wereldoorlog veel meer dan voorheen aandacht voor 
mensenrechten en vervaagt de scheidslijn tussen privaatrecht en publiekrecht. In toenemende 
mate is daarnaast sprake van private organisaties die wat betreft macht en rol binnen de 
maatschappij niet onderdoen voor overheidsorganen, denk bijvoorbeeld aan internationaal 
opererende bedrijven.28 Bij de grondwetsherziening van 1983 heeft de regering geen 
duidelijke keuze gemaakt over de horizontale werking van grondrechten. De regering heeft 
wel een aantal wijzen genoemd waarop grondrechten horizontaal kunnen werken. De minst 
vergaande wijze is de opdracht aan de wetgever om een grondrecht ook in particuliere 
verhoudingen tot stand te brengen. De meest vergaande wijze is dat het grondrecht zich 
dwingend aan de rechter oplegt. Een afwijking daarop is alleen toegestaan als de afwijking 
terug te voeren is op een wettelijke beperkingsclausule van het grondrecht zoals die te vinden 
zijn in bijvoorbeeld artikel 7 van de Grondwet en in artikel 10 van het EVRM. De wetgever 
heeft het aan de rechter overgelaten om te bepalen in hoeverre grondrechten horizontaal 
werken.29 Dát ze horizontaal werken blijkt bijvoorbeeld uit het arrest-Edamse 
bijstandsmoeder30, waarin de Hoge Raad onder meer het volgende overweegt: 
 
 Vooropgesteld moet worden dat (…) een recht op eerbiediging van de persoonlijke 
 levenssfeer moet worden aanvaard, dat aansluit bij vergelijkbare ontwikkelingen in 
 andere landen en dat naar zijn inhoud mede wordt bepaald door art. 8 EVRM, 
 waarvan moet worden aangenomen, dat het ook werking heeft tussen de burgers 
 onderling. Een inbreuk op dit recht levert in beginsel een onrechtmatige daad op in de 
 zin van art. 1401 BW [oud].  
 
Er is geen sprake van een onrechtmatige daad als sprake is van een rechtvaardigingsgrond. 
  
 De vraag of zich inderdaad zulk een rechtvaardiging voordoet, kan slechts worden 
 beantwoord door in het licht van de omstandigheden van het geval en de eventueel 
 toepasselijke wettelijke bepalingen tegen elkaar af te wegen enerzijds de ernst van de 
 inbreuk op het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en anderzijds de 
 belangen die door het verzamelen en aan de overheid doorgeven van gegevens als 
                                                 
28 Akkermans, Bax & Verhey 2005, p. 175. 
29 Bijl. Handelingen II 1975/76, 13 872, nrs. 1-5, p. 15-16. 
30 HR 9 januari 1987, NJ 1987, 928. 
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 waarom het gaat, worden gediend of redelijkerwijs kunnen worden gediend. Dit 
 betekent dat die vraag in beginsel moet worden beantwoord aan de hand van de 
 waarderingen die mede van feitelijke aard zijn, aldus de Hoge Raad in het arrest-
 Edamse bijstandsmoeder. 
  
Tot ongeveer de jaren 1960 is alleen sprake van grondrechten in de relatie tussen de overheid 
en haar burgers.31 De horizontale werking staat sinds die tijd in de belangstelling. 
 
Niet alle grondrechten kunnen horizontaal werken. Het kiesrecht bijvoorbeeld leent zich naar 
haar aard immers niet voor werking tussen burgers onderling. Grondrechten die wel 
horizontaal kunnen werken, bijvoorbeeld de vrijheid van meningsuiting, kunnen dat op twee 
manieren doen, namelijk direct en indirect.  
 
Directe werking houdt in dat het grondrecht op dezelfde manier tussen burgers werkt als dat 
het tussen de overheid en de burgers werkt. Hartkamp acht directe werking van grondrechten 
niet mogelijk omdat grondrechten er zijn om burgers tegen de overheid te beschermen.32 Een 
argument voor directe werking is de stelling dat een scheiding tussen publiek- en privaatrecht 
niet mogelijk is en dat al het recht uiteindelijk zijn oorsprong vindt in de rechten van de mens, 
de achterliggende waarden van grondrechten.33 Een argument tegen directe werking is de 
opvatting dat schending van het grondrecht op zichzelf al tot aansprakelijkheid behoort te 
leiden, zonder dat daar nog een belangenafweging aan ten grondslag hoeft te liggen.34 Als 
namelijk wordt vastgesteld dat gebruik wordt gemaakt van de vrijheid van meningsuiting, zijn 
de omstandigheden van het geval niet meer van belang. 
 
Indirecte werking van grondrechten houdt in dat grondrechten invloed hebben op beslechting 
van privaatrechtelijke geschillen. Omdat grondrechten uiting geven aan wat in een 
samenleving als belangrijk wordt ervaren, kan de rechter met die waarden in gedachten  
privaatrechtelijke begrippen als redelijkheid en billijkheid en onrechtmatigheid invullen. 
  
                                                 
31 Akkermans, Bax & Verhey 2005, p. 175. 
32 Asser/Hartkamp 2005 (4-II), p. 45. 
33 Smits 2003, p. 15. 
34 Smits 2003, p. 17. 
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Smits geeft er de voorkeur aan dat grondrechten de beslechting van privaatrechtelijke 
geschillen beïnvloeden zonder dat zij rechtstreeks de uitkomst van het geschil bepalen. Een 
indirecte werking van grondrechten dus. Hij voert daartoe de volgende argumenten aan:35  
 
- de grondrechten zijn vóór de burger bedoeld en niet tégen hem. Directe werking van 
 grondrechten vertroebelt deze grens omdat de belangenafweging ontbreekt; 
 
- bij indirecte werking is niet van belang welke werking het betreffende grondrecht nu 
 precies in de Nederlandse rechtsorde heeft. Immers, het gaat om de (indirecte) 
 achterliggende waarde van het grondrecht die in de belangenafweging wordt 
 meegenomen. Het onderscheid tussen klassieke en sociale grondrechten is daarom ook 
 van minder belang; 
 
- indirecte werking van grondrechten gaat niet ten koste van de belangenafweging in het 
 privaatrecht; 
 
- het grondrecht komt in een afweging tussen de belangen van de tegenover elkaar 
 staande partijen het beste tot zijn recht. Afhankelijk van de omstandigheden van het 
 geval, komt aan de waarde die het grondrecht vertegenwoordigt soms meer gewicht 
 toe dan het daartegenover staande belang. Soms is dat niet het geval.  
 
De Nederlandse rechtspraak, zo zal blijken uit de hoofdstukken drie en vier, lijkt met Smits te 
kiezen voor indirecte werking van grondrechten.36  
 
Aanvankelijk bestond alleen bij staatsrechtjuristen belangstelling voor horizontale werking 
van grondrechten. In toenemende mate houden ook privaatrechtjuristen zich bezig met dit 
onderwerp. Niet met ieders instemming overigens. Biesheuvel37 bijvoorbeeld mist bij 
privaatrechtjuristen die zich met dit onderwerp bezighouden de ‘principiële kant.’ De 
horizontale werking van grondrechten lijkt zijns inziens voor privaatrechtjuristen alleen om de 
omstandigheden van het geval te draaien. Voor al het (rechters)recht geldt weliswaar dat de 
oplossing van een geschil uiteindelijk in de feitelijke details gezocht moet worden, maar 
                                                 
35 Smits 2003, p. 49-61. 
36 Zie ook Asser/Hartkamp 2005 (4-II), p. 46. 
37 Biesheuvel 1995, p. 823. 
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Biesheuvel vindt het voor een goede afweging van de omstandigheden daarnaast noodzakelijk 
dat de rechter zich laat inspireren door de betekenis van het betrokken grondrecht of de 
betrokken grondrechten.  
 
§ 2.4  Conclusie
 
De regering heeft bij de grondwetsherziening van 1983 geen duidelijke keuze gemaakt voor 
of tegen de horizontale werking van grondrechten. Dat is aan de rechter overgelaten. Bij de 
beoordeling of sprake is van onrechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting, maakt 
de rechter een afweging tussen de verschillende bij de voorliggende zaak betrokken belangen. 
Hoofdstuk drie bespreekt de criteria die de Hoge Raad heeft ontwikkeld.  
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3. Over de onrechtmatige daad en de belangafweging door de Hoge Raad. 
 
§ 3.1 Onrechtmatige daad
 
Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden toegerekend, 
is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden, aldus artikel 6:162, 
eerste lid, BW. Een onrechtmatige daad is een inbreuk op een recht, een doen of nalaten in 
strijd met een wettelijke plicht of handelen in strijd met wat volgens het ongeschreven recht in 
het maatschappelijk verkeer betaamt.  
 
Er is een belangrijk verschil tussen de genoemde criteria voor onrechtmatigheid.  
 De belangenafweging die ten grondslag ligt aan de vaststelling dat sprake is van 
aansprakelijkheid op grond van een onrechtmatige daad indien wordt gehandeld in strijd met 
een wettelijk voorschrift is namelijk door de wetgever gemaakt. Een uitlating is bijvoorbeeld 
onrechtmatig als wordt gehandeld in strijd met het discriminatieverbod van artikel 1 van de 
Grondwet. Ook het Wetboek van Strafrecht (Sr) kent in Titel XVI een aantal bepalingen 
waarin belediging strafbaar wordt gesteld, zoals de misdrijven smaad (artikel 261 Sr) en 
eenvoudige belediging (artikel 266 Sr). Om tot een veroordeling voor deze misdrijven te 
komen is opzet vereist. Opzet is niet noodzakelijk bij artikel 6:162 BW. De belangenafweging 
die de wetgever heeft gemaakt komt er in de genoemde gevallen op neer dat de vrijheid van 
meningsuiting niet is bedoeld om iemand te discrimineren of te beledigen.  
 De rechter maakt de belangenafweging om de vraag te beantwoorden of een 
ongeschreven regel is geschonden of inbreuk is gemaakt op een subjectief recht.38 De rechter 
weegt het belang van de vrijheid van meningsuiting af tegen het belang dat de wederpartij 
stelt te hebben, bijvoorbeeld de bescherming van de persoonlijke levenssfeer of bescherming 
van de eer en de goede naam. 
  
Als sprake is van een onrechtmatige daad, is degene die daarvoor aansprakelijk is verplicht de 
schade die daaruit voortvloeit te vergoeden. De schade dient in beginsel volledig vergoed te 
worden39, maar dit uitgangspunt heeft zijn grenzen. Deze grenzen zijn grotendeels te vinden 
in Afdeling 10, Titel 1, Boek 6 BW. De rechter kan bijvoorbeeld de schadevergoeding 
matigen als daar in de gegeven omstandigheden aanleiding toe bestaat (artikel 6:109 BW). Er 
                                                 
38 Spier e.a. 2006, p. 25. 
39 Lindenbergh 2004, p. 111. 
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zijn vijf vormen van schadevergoeding40 mogelijk als de rechter oordeelt dat onrechtmatig 
gebruik is gemaakt van de vrijheid van meningsuiting, namelijk:  
- een materiële schadevergoeding (artikel 6:96 BW); 
- een immateriële schadevergoeding (artikel 6:106 BW); 
- een verklaring van recht dat de uitlatingen onrechtmatig dan wel beledigend zijn 
 (artikel 3:302 BW); 
- een verbod op het doen of herhalen van de mededelingen (artikel 3:296 BW), en  
- het plaatsen van een rectificatie (artikel 6:167 BW).  
De schadevergoeding valt verder buiten het onderwerp van deze scriptie.  
 
§ 3.2 De belangenafweging door de Hoge Raad
 
Het valt op dat procedures over het (on)rechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting 
niet vaak tot aan de Hoge Raad worden voortgezet. Er is mij geen onderzoek bekend naar de 
reden hiervan. Een reden kan de publiciteit zijn die een voortgezet proces met zich mee 
brengt. Het gaat namelijk meer dan eens om personen of gebeurtenissen die sowieso in de 
publieke belangstelling staan. Een andere reden kan de lage schadevergoeding zijn die over 
het algemeen wordt toegekend. In deze paragraaf wordt een aantal gezichtspunten besproken 
die bij de bepaling of sprake is van (on)rechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting 
door de Hoge Raad van belang worden geacht. Achtereenvolgens worden besproken: 
- het richtinggevende arrest-Gemeenteraadslid (3.2.2); 
- de beoordeling van een fotopublicatie (3.2.3); 
- de autoriteit van de verkondiger (3.2.4); 
- de aard van het medium (3.2.5); 
- de botsing met het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer (3.2.6); 
- het tijdsverloop (3.2.7);  
- de definitie van de pers door de opkomst van internet (3.2.8);  
- de beoordeling van de rechtmatigheid van de inhoud van een column (3.2.9), en 
- uitlatingen in een politieke context (3.2.10).  
Om te beginnen echter de vraag hoe een gevorderd publicatieverbod zich verhoudt tot het 
verbod op censuur.  
 
                                                 
40 Asser/Hartkamp 2006 (4-III), p. 254-257.  
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3.2.1 Censuur versus verbieden onrechtmatige publicatie 
 
Artikel 7, tweede lid, Grondwet bepaalt dat er geen voorafgaand toezicht op de inhoud van 
een radio- of televisie-uitzending is. Censuur is dus niet mogelijk. Pieter Storms van het 
programma Breekijzer beroept zich op deze bepaling. De Hoge Raad41 doet er in 2003 
uitspraak over. Het arrest kent een voorgeschiedenis met meerdere ‘overvallen’ à la Storms 
die tot meerdere kort gedingen leiden en uiteindelijk dus tot een (lijvige) uitspraak van de 
Hoge Raad. De zaak draait om de repatriëring uit Frankrijk (naar Nederland) van de heer 
Thijssen. Deze repatriëring neemt de nodige tijd in beslag en het duurt zijn vrouw te lang. 
Mevrouw Thijssen wijt het uitstel aan IPA, de organisatie die – kort gezegd – de repatriëring 
regelt. Storms neemt het standpunt van mevrouw Thijssen over als het zijne en haalt, met 
draaiende camera, verhaal bij IPA en haar directeur Niessen. IPA en Niessen eisen een 
uitzendverbod voor het item. Storms stelt dat dit op grond van het verbod op censuur niet 
mogelijk is. Hij beroept zich er daarbij op dat de zin ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid 
volgens de wet’ wel voorkomt in de leden één en drie van artikel 7 Grondwet maar niet in het 
tweede lid van genoemd artikel, dat ziet op radio- en televisie-uitzendingen. De Hoge Raad 
overweegt daarover het volgende: 
 
 Blijkens de eerste zin van art. 7 lid 2 kan de wet regels stellen voor radio en televisie, 
 welke regels blijkens de tweede zin evenwel niet zo ver kunnen gaan dat daarbij 
 voorafgaand toezicht van overheidswege op de inhoud van een uitzending zou kunnen 
 worden ingesteld. Er bestaat mede in het licht van art. 3:296 BW echter geen grond 
 aan te nemen dat het in art. 7 Gr.w. neergelegde verbod van censuur – het 
 voorafgaand overheidstoezicht op een voorgenomen uiting – in de weg zou staan aan 
 de bevoegdheid van de rechter met het oog op een effectieve rechtsbescherming een 
 uiting die jegens een ander onrechtmatig is, te verbieden. 
 
Het in artikel 7 Grondwet gegeven verbod op censuur richt zich dus tot de overheid. Het 




                                                 




Een gemeenteraadslid stelt de pers stukken ter beschikking. De stukken zijn bedoeld voor een 
raadscommissievergadering en suggereren dat een bestuurder van een kinderbeschermings-
instelling zich ten koste van gemeenschapsgeld persoonlijk verrijkt. De financiële integriteit 
van de bestuurder wordt hiermee verdacht gemaakt. Het gerechtshof acht dit in strijd met de 
in acht te nemen maatschappelijke zorgvuldigheid maar laat daarbij buiten beschouwing of de 
suggestie op waarheid berust. De Hoge Raad42 zet voor de beoordeling of sprake is van een 
onrechtmatige daad twee maatschappelijke belangen tegenover elkaar. Aan de ene kant het 
belang van de burger om in de pers niet aan lichtvaardige verdachtmakingen te worden 
blootgesteld. Aan de andere kant het belang om misstanden in de samenleving aan de kaak te 
stellen.  
 
 Welk belang in het voorliggende geval zwaarder weegt, hangt af van de in onderling 
 verband te beschouwen omstandigheden en in het bijzonder van de volgende 
 omstandigheden: 
 a. de aard van de gepubliceerde verdenkingen en de ernst van de te verwachten 
  gevolgen voor degene op wie die verdenkingen betrekking hebben; 
 b. de ernst – bezien vanuit het algemeen belang – van de misstand die de  
  publicatie aan de kaak wil stellen; 
 c. de mate waarin ten tijde van de publicatie de verdenkingen steun vonden in het 
  toen  beschikbare feitenmateriaal; 
 d. de inkleding van de verdenkingen, gezien in verhouding tot de onder a tot en 
  met c bedoelde factoren; 
 e. de mate van waarschijnlijkheid dat, ook zonder de verweten publicatie via de 
  pers, in het algemeen belang het nagestreefde doel langs andere, voor de 
  wederpartij minder schadelijke wegen met een redelijke kans op spoedig  
  succes bereikt had kunnen worden; 
 f. een mogelijke beperking van het door de perspublicatie te veroorzaken nadeel 
  voor degene die erdoor wordt getroffen, in verband met de kans dat het  
  betreffende stuk, ook zonder de verweten terbeschikkingstelling aan de pers, in 
  de publiciteit zou zijn gekomen. 
                                                 
42 HR 24 juni 1983, NJ 1984, 801. 
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 De Hoge Raad oordeelt dat het gerechtshof deze punten niet in de beoordeling heeft 
betrokken en verwijst de zaak daarom ter verdere behandeling en beslissing naar een ander 
gerechtshof.43  
 
De Hoge Raad overweegt in een arrest uit 198544 over de hiervoor onder a tot en met f 
genoemde punten het volgende.  
 
 In het arrest van 1983 worden onder a t/m f slechts een aantal daarbij mogelijkerwijs 
 in aanmerking komende factoren genoemd en wordt niet voorgeschreven dat de 
 rechter steeds tenminste op al deze factoren zou moeten toetsen en daarvan in zijn 




Het weekblad Panorama publiceert begin 1989 in twee afzonderlijke artikelen een foto van 
Ferdi E., de ontvoerder en moordenaar van Gerrit Jan Heijn.45 Het eerste artikel handelt over 
de zes beruchtste moordenaars van na de oorlog; het tweede over het toekennen van de 
Zilveren Camera voor de beste persfoto 1988. In de procedure is aan de orde de vraag of de 
uitgever van Panorama onrechtmatig handelt door zonder toestemming van E. zijn portret te 
publiceren. De rechtbank beantwoordt deze vraag bevestigend; het gerechtshof ontkennend. 
E. voert in cassatie het volgende aan. Artikel 21 Auteurswet46 moet zo gelezen worden dat als 
een redelijk belang van de geportretteerde zich tegen publicatie verzet, de publicatie een 
inbreuk is op de persoonlijke levenssfeer en dat de publicatie daarom in beginsel onrechtmatig 
is. Een rechtvaardigingsgrond is weliswaar mogelijk, maar de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer gaat in beginsel boven de vrijheid van meningsuiting van artikel 10 
EVRM. Dit is alleen anders als, in dit geval, aan de vrijheid van meningsuiting extra gewicht 
toegekend moet worden. Dat extra gewicht bestaat niet alleen al op grond van het feit dat de 
geportretteerde in de publieke belangstelling staat en daarmee nieuwswaarde heeft, aldus E. 
                                                 
43 Zie in gelijke zin HR 27 januari 1984, NJ 1984, 802. 
44 HR 8 maart 1985, NJ 1986, 437. 
45 Heijn wordt op 9 september 1987 ontvoerd en korte tijd later door E. vermoord. E. laat de familie Heijn 
maandenlang in de veronderstelling dat Heijn nog leeft. 
46 Is een portret vervaardigd zonder daartoe strekkende opdracht, den maker door of vanwege den 
geportretteerde, of te diens behoeve, gegeven, dan is openbaarmaking daarvan door dengene, wien het 
auteursrecht daarop toekomt, niet geoorloofd, voor zover een redelijk belang van den geportretteerde of, na zijn 
overlijden, van een zijner nabestaanden zich tegen de openbaarmaking verzet.  
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De Hoge Raad47 gaat hierin niet mee. De Auteurswet biedt in bepaalde artikelen weliswaar 
bescherming tegen een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer, maar dit betekent niet dat aan 
dit recht in beginsel meer waarde toegekend moet worden dan aan de vrijheid van 
meningsuiting. De Hoge Raad beoordeelt een fotopublicatie op dezelfde manier als dat hij een 
andere publicatie beoordeelt.  
 
 Een en ander betekent dat, ingeval in het kader van een perspublicatie een zonder 
 daartoe strekkende opdracht van de geportretteerde vervaardigd portret, buiten diens 
 toestemming openbaar wordt gemaakt onder zodanige omstandigheden dat deze 
 openbaarmaking een inbreuk vormt op zijn recht op eerbiediging van zijn persoonlijke 
 levenssfeer, het antwoord op de vraag of die openbaarmaking jegens hem 
 onrechtmatig is, slechts kan worden gevonden door een afweging die met 
 inachtneming van alle bijzonderheden van het gegeven geval ertoe strekt na te gaan 
 welk van beide fundamentele rechten in dit geval zwaarder weegt.  
 
3.2.4 Autoriteit van de verkondiger
  
Een arrest uit 198448 handelt over het VARA-televisieprogramma ‘De Ombudsman’ van Frits 
Bom. In het programma wordt een aantal uitlatingen gedaan over de vereniging ‘Leading 
Succes People’ (LSP). Er wordt onder andere gezegd dat LSP een sekte is die haar leden 
hersenspoelt. Het gerechtshof beoordeelt onder andere (conform het arrest-Gemeenteraadslid) 
of de uitlatingen op het moment dat zij gedaan worden, steun vinden in het beschikbare 
feitenmateriaal. Hiervan is volgens het gerechtshof, in ieder geval wat betreft de uitlatingen 
over de sekte en de hersenspoeling, geen sprake. Het gerechtshof acht de uitlatingen 
suggestief en daarmee schadelijk en onnodig grievend voor LSP. De VARA en Bom gaan in 
cassatie tegen het arrest van het gerechtshof. De Hoge Raad verwerpt het beroep en overweegt 
ten aanzien van de autoriteit van de verkondiger het volgende:  
 
 (…) doch dat de aard en het doel van het programma – van de zijde van Bom en de 
 Vara omschreven als het ”signaleren van misstanden in de maatschappij, daar waar 
 de gevestigde instanties het laten afweten”- in verband met zijn titel (“Ombudsman”) 
 bij het publiek de indruk wekt dat de uitlatingen in dat programma afkomstig zijn van 
                                                 
47 HR 21 januari 1994, NJ 1994, 473. 
48 HR 27 januari 1984, NJ 1984, 803. 
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 een onpartijdige instantie die werkzaam is in het algemeen belang, waarbij het woord 
 “instantie” erop wijst dat de kijkers volgens het Hof wordt gesuggereerd dat het gaat 
 om uitlatingen van een officiële of semi-officiële instelling met een onderzoekende en 
 beoordelende functie en het daartoe geëigende apparaat. (…) Aan dit uitgangspunt 
 verbindt het Hof (…) de gevolgtrekking dat het publiek eerder zal aannemen dat in dit 
 programma gedane feitelijke beweringen (…) en gebezigde kwalificaties en geuite 
 beschuldigingen gegrond (…) zullen zijn dan wanneer het gaat om beweringen, 
 kwalificaties en beschuldigingen in de media in het algemeen. Daarvan uitgaande 
 heeft het Hof terecht geoordeeld dat zulks meebrengt dat van de samensteller van dit 
 programma een grotere mate van zorgvuldigheid mag worden geëist dan gewoonlijk 
 in de journalistiek wordt verlangd.  
 
3.2.5 Aard van het medium 
 
In het arrest over de Ombudsman is niet alleen de autoriteit van de verkondiger van belang, de 
aard van het medium is eveneens een factor om rekening mee te houden. De Hoge Raad 
overweegt daarover: 
 
 Daarbij verdient nog opmerking dat de betogen van Bom en de VARA vooral “de 
 pers” tot uitgangspunt nemen, terwijl bij de beantwoording van de vraag waar de 
 grenzen liggen van de bij het samenstellen van een televisieprogramma in het 
 maatschappelijk verkeer in acht te nemen zorgvuldigheid niet mag worden 
 veronachtzaamd dat televisie een veel indringender karakter heeft.  
  
3.2.6 Persoonlijke levenssfeer  
 
In 1987 publiceert het weekblad Privé een artikel over prins Carlos, de oudste zoon van 
prinses Irene.49 De prins keert terug uit de Verenigde Staten om in Nederland een opleiding te 
volgen en Privé ziet daarin een nieuwsfeit. De vader van de prins begint, mede als voogd en 
wettelijk vertegenwoordiger van zijn overige drie minderjarige kinderen, een procedure tegen 
Privé omdat het artikel een onrechtmatige inbreuk maakt op de privé-levenssfeer van de 
kinderen. De kinderen stellen dat hun evenveel bescherming van hun privacy toekomt als elke 
                                                 
49 Prinses Irene (1939) is de oudste zus van koningin Beatrix. Zij is zonder parlementaire toestemming getrouwd. 
Haar kinderen zitten daarom niet in de lijn van troonsopvolging en zijn geen lid van het Koninklijk Huis.  
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willekeurige ander. De President heeft begrip voor dit standpunt maar aanvaardt het niet als 
juist.  
 
 Reeds de enkele afkomst, zowel van vaders- als van moederszijde bestempelt hen tot 
 “public figures”. Ook al kunnen zij de daaraan verbonden nadelen minimaliseren 
 (…), zij zullen nooit geheel kunnen vermijden en dan ook moeten aanvaarden dat zij 
 gezien hun afkomst eerder dan anderen voor een min of meer breed publiek  
 interessant zijn en derhalve de aandacht van media trekken.  
 
Tevens in geding is de manier waarop Privé informatie voor het artikel vergaart. De journalist 
van het weekblad zit namelijk vier dagen in een auto voor de school van prins Carlos in een 
poging nieuws en/of foto’s van de prins te verkrijgen. De President stelt dat voor de 
beoordeling hiervan een dubbele afweging nodig is. In de eerste plaats tussen de 
belangrijkheid van de ‘public figure’ en de manier waarop het nieuws wordt vergaard. In de 
tweede plaats tussen de belangrijkheid van het te vergaren nieuws en de manier waarop dat 
nieuws wordt vergaard. De President oordeelt dat prins Carlos geen belangrijk ‘public figure’ 
is en dat de belangrijkheid van het te vergaren nieuws gering is.  
 
 Onder die omstandigheden achten Wij het niet aanvaardbaar en buiten proportie, dat 
 [Privé](…) gedurende vier dagen een (foto-)journalist in een auto gedurende kortere 
 of langere tijd bij het internaat te Ommen heeft geposteerd (…).  
 
Het gerechtshof bekrachtigt het vonnis van de President en de Hoge Raad50 verwerpt het 
cassatieberoep. Schuijt meent in een bespreking van deze zaak dat de waardering van de 
relevante feiten door de Hoge Raad  tot problemen kunnen leiden omdat ‘de rechter [niet 
moet] nagaan of de uiting belangrijk genoeg is om gepubliceerd te worden, maar of het 




In de in paragraaf 3.2.3 besproken zaak-Ferdi E. is door E. tevens aangevoerd dat publicatie 
van zijn foto zijn resocialisatie in de weg staat. Hij is onherroepelijk veroordeeld en heeft 
                                                 
50 HR 4 maart 1988, NJ 1989, 361. 
51 Schuijt 1990, p. 87. 
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behoefte aan rust en stilte. Hij noch zijn gezinsleden willen steeds weer geconfronteerd 
worden met de feiten die ten grondslag liggen aan zijn strafrechtelijke veroordeling. Het 
gerechtshof gaat hierin niet mee. De Hoge Raad overweegt er in cassatie het volgende over:  
 
 Het hof heeft evenbedoeld feit in zijn afweging betrokken. Het heeft onderkend dat, 
 wanneer de dader van een geruchtmakend misdrijf eenmaal onherroepelijk is 
 veroordeeld, diens belang om “alleen te worden gelaten”, mede met [het] oog op zijn 
 resocialisatie, steeds zwaarder gaat wegen. (…) Daarbij is het hof kennelijk – en 
 terecht – ervan uitgegaan dat het ogenblik waarop de veroordeling onherroepelijk 
 wordt, in dit verband niet als absolute grens kan worden aanvaard in die zin dat 
 nadien elke publicatie over de veroordeelde in beginsel een ongeoorloofde inbreuk 
 oplevert op diens recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer. Het heeft 
 dan ook klaarblijkelijk laten meewegen dat tussen evenbedoeld tijdstip en de 
 publikaties slechts een betrekkelijk korte tijd lag en uitdrukkelijk vastgesteld dat E., 
 wiens misdrijf in sterke mate de aandacht van het publiek had getrokken, 
 dientengevolge ten tijde van de publikatie nog steeds in de publieke belangstelling 
 stond. 
 
Het tijdsverloop staat ook centraal in een zaak rond cineast Louis van Gasteren. In het 
dagblad Het Parool wordt onder de titel ‘Was de dood van Walter Oettinger (het gevolg van) 
een daad van verzet of een roofmoord?’ een artikel geplaatst waarin de suggestie wordt  
gewekt dat het ombrengen van een joodse onderduiker door Van Gasteren in 1943 een 
ordinaire roofmoord was. Van Gasteren acht deze beschuldiging een aantasting van zijn eer 
en goede naam. Hij stelt dat het ombrengen van de joodse onderduiker een daad van verzet 
was. De rechtbank stelt Van Gasteren in het ongelijk. Het gerechtshof doet dat niet. De Hoge 
Raad52 stelt vast dat het gerechtshof een belangenafweging heeft gemaakt overeenkomstig de 
maatstaven die daarvoor zijn gegeven in het arrest-Gemeenteraadslid. Het recht om meer dan 
40 jaar na het feit ‘alleen te worden gelaten’ weegt het zwaarst in de belangenafweging tussen 
de vrijheid van meningsuiting aan de ene kant en de bescherming van de eer en de goede 
naam aan de andere kant. De Hoge Raad overweegt daarover: 
 
                                                 
52 HR 6 januari 1995, NJ 1995, 422. 
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 Een en ander impliceert dat indien zodanig tijdsverloop als hier, een met veel ophef in 
 de publiciteit brengen van een beschuldiging als de onderhavige al ooit 
 gerechtvaardigd kan zijn, dan toch hoogstens onder bijzondere omstandigheden die 
 meebrengen dat bij kennisneming daarvan een gerechtvaardigd publiek belang 
 bestaat. Ter rechtvaardiging van een dergelijke publicatie moeten derhalve 
 klemmende redenen van publiek belang bestaan, terwijl bovendien mag worden 
 verlangd dat de beschuldiging berust op onderzoek dat aan hoge eisen van 
 zorgvuldigheid voldoet. 
 
3.2.8 De definitie van de pers: de opkomst van internet 
 
De in de vorige paragraaf besproken zaak Van Gasteren eindigt niet met het oordeel dat een 
publicatie veertig jaar na dato aan hoge eisen van zorgvuldigheid moet voldoen. In 1997 
oordeelt de Centrale Raad van Beroep namelijk in een procedure op grond van de Wet 
buitengewoon pensioen 1940-1945 dat het ombrengen van de joodse onderduiker geen daad 
van verzet was. Het door Van Gasteren aangevraagde pensioen is daarom terecht geweigerd. 
Niet lang daarna verschijnt Van Gasteren in het televisieprogramma ‘Het uur van de wolf’, 
waarin hij opnieuw beweert dat het ombrengen van de joodse onderduiker een daad van 
verzet was. Kort daarop verschijnt op internet een ‘Open brief aan de Hoge Raad’, waarin 
naar aanleiding van het genoemde televisieprogramma en ondanks het Paroolarrest de kwestie 
opnieuw wordt opgerakeld. Van Gasteren acht dit met een beroep op het Paroolarrest 
onrechtmatig. De procedure in cassatie53 gaat onder andere over de vraag of de open brief een 
perspublicatie is. Deze vraag is van belang omdat de persvrijheid een bijzondere plaats 
inneemt nu de pers een waakhondfunctie heeft. De Hoge Raad overweegt hierover het 
volgende:  
 
 Inmiddels kan echter (mede) door de opkomst van het internet niet nauwkeurig meer 
 worden omschreven wat in de hier bedoelde zin is te verstaan onder “de pers” omdat 
 daardoor ook voor particulieren de mogelijkheid is ontstaan zich buiten de tot dan toe 
 bestaande media tot een breed publiek te richten. Het hof heeft, tegen de geschetste 
 achtergrond, blijkbaar bedoeld bij deze ontwikkeling aansluiting te zoeken. Het heeft 
 dit gedaan door (…) bijzondere betekenis toe te kennen aan het feit dat [verweerster] 
                                                 
53 HR 18 januari 2008, LJN BB3210. 
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 zich met de open brief – een publicatie op het internet op de persoonlijke website van 
 [verweerster] – tot een breed publiek heeft gericht teneinde vraagtekens te plaatsen bij 
 het door [eiser]  in “Het Uur van de Wolf” publiekelijk geschetste beeld van zijn 
 motief om [betrokkene 1] te doden en van zijn invrijheidstelling in 1946. Daarmee 
 heeft zij volgens het kennelijke oordeel van het hof in het algemeen belang gehandeld, 





De Hoge Raad wijdt in de zaak-Van Gasteren eveneens een overweging aan de 
rechtmatigheidsgrenzen van een column:  
 
 Indien voor het publiek waarop een uiting zich richt duidelijk is dat de uiting ertoe 
 strekt een opinie naar voren te brengen, moeten aan de beoordeling van de 
 rechtmatigheid daarvan andere eisen worden gesteld dan wanneer het gaat om een 
 feitelijk relaas. In dit verband is niet het etiket (“column”) van belang, maar de 
 inhoud. Overigens mogen ook in een zuiver opiniërende publicatie de (door de aard 
 van die publicatie beïnvloede) grenzen van de betamelijkheid niet worden 
 overschreden. 
 
3.2.10 Uitlatingen in een politieke context
 
‘Het PDA is wel degelijk een racistische en extreem-rechtse partij.’ Het PDA staat voor 
Patriottisch Democratisch Appel. De partij is van plan deel te nemen aan de verkiezingen voor 
de Provinciale Staten van 1995. De opmerking wordt gemaakt door G.J.A. Grubben, 
staffunctionaris van het Anti-Discriminatie Buro te Schiedam. Het PDA vindt de opmerking 
onrechtmatig omdat de grenzen van de vrijheid van meningsuiting daarmee ver overschreden 
zijn. Grubben moet de opmerking rectificeren en zich voortaan onthouden van het in het 
openbaar doen van jegens het PDA onrechtmatige uitlatingen, eist het PDA. Zowel de 
President als het gerechtshof wijst de eis af. Het PDA gaat in cassatie. De Hoge Raad54 
overweegt als volgt: 
                                                 
54 HR 13 juni 1997, NJ 1998, 361. 
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 De President heeft als uitgangspunt genomen dat het recht op het vrij kunnen uiten 
 van een mening, op welk recht Grubben zich heeft beroepen, niet onbeperkt is, maar 
 zijn grenzen vindt in de zorgvuldigheid en betamelijkheid die in het maatschappelijk 
 leven jegens anderen in acht genomen dienen te worden. Daarbij heeft de President 
 klaarblijkelijk tevens in aanmerking genomen dat, nu het in deze procedure gaat om 
 reacties op openbare uitlatingen van een politieke partij, het door artikel 10 EVRM 
 beschermde belang van een open publieke discussie over politieke aangelegenheden 
 meebrengt dat de grenzen van een aanvaardbare kritiek zowel ten aanzien van de 
 inhoud als ten aanzien van de vorm ruim moeten worden gesteld.  
 
De Hoge Raad vindt dat de President en het gerechtshof een juiste maatstaf hebben aangelegd 
en verwerpt het beroep. 
  
§ 3.3 Conclusie 
 
De Hoge Raad noemt in het arrest-Gemeenteraadslid uit 1983 een aantal criteria aan waaraan 
getoetst kan worden of een uitlating (on)rechtmatig is. In dat arrest wordt de uitingsvrijheid 
als maatschappelijk belang erkend. De Hoge Raad toetst op dat moment nog niet rechtstreeks 
aan artikel 10 EVRM. Daar is eerst sprake van in de jaren 1990. Die toetsing aan het EVRM 
lijkt er toe te leiden dat de Hoge Raad aan de uitingsvrijheid meer bescherming toekent, maar 
de omstandigheden van het geval blijven doorslaggevend.55 Daarbij is een aantal punten van 
belang: 
 
- de criteria die de Hoge Raad in het arrest-Gemeenteraadslid noemt voor de 
 beoordeling van een (on)rechtmatige uitlating zijn onder andere de aard van de 
 verdenkingen en de mate waarin de  verdenkingen steun vinden in het voorhanden 
 feitenmateriaal (zie 3.2.3); 
 
- ook bij de publicatie van een foto vindt een belangenafweging plaats, net zoals dat het 
 geval is bij een andere publicatie dan het publiceren van een foto (zie 3.2.3, de zaak-
 Ferdi E.); 
 
                                                 
55 Bulk 1998, p. 136. 
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- er moet een grotere mate van zorgvuldigheid in acht worden genomen naarmate de 
 autoriteit van degene die de uitlating doet groter is (zie 3.2.4, de zaak-De 
 Ombudsman); 
  
- bij de in acht te nemen zorgvuldigheid die aan een publicatie voorafgaat mag niet 
 vergeten worden dat televisie een indringender medium is dan overige media (zie 3.2.5 
 (de zaak-De Ombudsman) en eveneens 2.2 (de zaak-Jersild)); 
  
- “public figures” moeten aanvaarden dat zij door hun bekendheid voor een min of meer 
 breed publiek interessant zijn en daarom de aandacht van de media trekken. Daarbij is 
 van belang de verhouding tussen de belangrijkheid van  de publieke figuur en de 
 belangrijkheid van het nieuwsfeit (zie 3.2.6 (de zaak-kinderen prinses Irene) en 
 eveneens 2.2 (de zaak-Caroline van Monaco); 
 
- er moet een grotere mate van zorgvuldigheid in acht worden genomen naarmate de tijd 
 die verstrijkt na de te bespreken gebeurtenis langer is. Daarbij is van belang of 
 publicatie een gerechtvaardigd publiek belang dient (zie 3.2.7, de zaak-Van Gasteren); 
 
- met de opkomst van internet is de definitie van wat onder de pers moet worden 
 verstaan aan erosie onderhevig. Meer dan tevoren bestaat voor individuen de 
 mogelijkheid hun opinie aan een groot publiek kenbaar te maken (zie 3.2.8, de zaak-
 Van Gasteren). De ‘Leidraad van de Raad voor journalistiek’56, waarin regels staan 
 over de maatschappelijke verantwoordelijkheid van een journalist, zijn op die 
 individuen niet van toepassing; 
 
- aan het naar voren brengen van feiten worden andere eisen gesteld dan aan het naar 
 voren brengen van opinies (zie 3.2.9 (de zaak-Van Gasteren) en eveneens 2.2.). De 
 grenzen van het betamelijke mogen echter niet worden overschreden. Een opinie moet 
 wel een feitelijke basis hebben (zie 2.2., de zaak-Humo); 
 
- de grenzen van rechtmatigheid zijn ruimer in een politieke discussie (zie 3.2.10 (de 
 zaak PDA) en eveneens 2.2. (de zaak-Lingens).  
                                                 
56 < http://www.rvdj.nl/katern/47> 
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4. De horizontale werking van de vrijheid van meningsuiting en de onrechtmatige 
 daad. De lagere jurisprudentie 2003-2008.  
 
§ 4.1 Inleiding 
  
In het vorige hoofdstuk is een aantal richtinggevende uitspraken van de Hoge Raad 
besproken. De lagere jurisprudentie staat centraal in dit hoofdstuk. Dat gebeurt over de 
periode 2003-2008. Enerzijds om een actueel beeld van de stand van zaken te geven. 
Anderzijds om de te bespreken jurisprudentie binnen proporties te houden. De categorisering 
van dit hoofdstuk is als volgt: 
- § 4.2: botsing met het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer;  
- § 4.3: publicaties in het algemeen belang; 
- § 4.4: opinies door de media;  
- § 4.5: individu en opinies;  
- § 4.6: opinies via internet;  
- § 4.7: persoonlijke conflicten; 
- § 4.8: uitlatingen in een politieke context.  
Het hoofdstuk sluit af met een conclusie in § 4.9. Bij de te bespreken uitspraken moet in het 
oog worden gehouden de vraag of de uiting getuigt van een publiek belang dan wel van een 
particulier belang. Met name in de paragrafen twee en zeven is sprake van particuliere 
belangen, namelijk het belang van de sensatiemedia om tijdschriften te verkopen en het 
belang om in een persoonlijk conflict gelijk te krijgen. In de overige categorieën staat het 
publiek belang voorop, hoewel de grens tussen publiek en particulier belang niet altijd scherp 
te trekken is.  
 
§ 4.2 Botsing met recht op bescherming persoonlijke levenssfeer
 
De Hoge Raad overweegt in het arrest over de kinderen van prinses Irene (zie 3.2.6) dat de 
belangrijkheid van het te vergaren nieuws van belang is bij de beoordeling van de vraag of 
(on)rechtmatig gebruik wordt gemaakt van de vrijheid van meningsuiting. Een publicatie 
moet volgens het Europese Hof (zie 2.2) een bijdrage leveren aan het publiek debat. Hoe vult 
de lagere jurisprudentie deze normen in. Een drietal uitspraken ter illustratie. 
 
 28
Prins Willem-Alexander en prinses Máxima betrekken Villa Eikenhorst. De villa wordt voor 
bewoning gereed gemaakt door een verbouwing. Weekblad Privé plaatst in twee 
achtereenvolgende weken (april 2003) tientallen foto’s van het exterieur en interieur van de 
villa. Het prinselijk paar vindt dat daarmee een grens wordt overschreden. De publicatie van 
de foto’s is een inbreuk op hun persoonlijke levenssfeer. Zij vragen de rechter voor recht te 
verklaren dat Privé onrechtmatig handelt door de foto’s te publiceren. Privé beroept zich op 
de vrijheid van meningsuiting. De rechter57 maakt een onderscheid tussen de foto’s van het 
interieur en de foto’s van het exterieur. De foto’s van het interieur vormen een inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer. De foto’s van het exterieur doen dat niet. De rechtbank is van 
oordeel  
  
 dat de gewraakte foto’s van het interieur van De Eikenhorst, waarop geen privé-
 bezittingen te zien zijn, op zichzelf weinig onthullend en betrekkelijk onschuldig te 
 noemen zijn. In samenhang bezien echter met de begeleidende teksten, die nu juist de 
 aandacht vestigen op de (veronderstelde) persoonlijke smaak van eisers en die 
 bovendien wereldkundig maken hoe de woning van eisers is ingericht, is 
 desalniettemin sprake van een publicatie die inbreuk maakt op de persoonlijke 
 levenssfeer van eisers. (…) Juist eisers, die in het algemeen als “bekende 
 Nederlanders” meer aandacht van de pers hebben te dulden dan “private personen”, 
 hebben, naar het oordeel van de rechtbank, recht erop om in de privacy van hun eigen 
 woning met rust te worden gelaten en om deze in te richten/te verbouwen zonder dat 
 zulks direct onderwerp is van publiek debat. Dat de woning op het moment waarop de 
 foto’s zijn genomen nog niet daadwerkelijk door eisers werd bewoond, doet daaraan 
 niet af.  
 
Vervolgens is aan de orde de vraag of de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer ook 
onrechtmatig is. De rechter verwijst voor de beoordeling van deze vraag naar HR 4 maart 
1988, NJ 1989, 361, en overweegt het volgende: 
 
 In het onderhavige geval hebben gedaagden gesteld dat het maatschappelijk belang 
 bij de publicatie van de litigieuze foto’s is gelegen in “de bevrediging van de 
 nieuwsgierigheid”. De rechtbank is van oordeel dat het recht van eisers op 
 eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer in dit geval zwaarder weegt dan het 
                                                 
57 Rechtbank Amsterdam 25 februari 2004, LJN AO4371. 
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 recht van gedaagden op vrijheid van meningsuiting. De nieuwswaarde die uitsluitend 
 bestaat in “bevrediging van de nieuwsgierigheid” kan niet als reden van publiek 
 belang worden aanvaard welke voldoende klemmend is om een inbreuk op de 
 persoonlijke levenssfeer van eisers te kunnen rechtvaardigen. 
 
Het fotograferen en het vervolgens plaatsen van foto’s van leden van het Koninklijk Huis is in 
bepaalde gevallen eveneens onrechtmatig. Prinses Máxima bezoekt het strand van 
Wassenaar (voorjaar 2007) en neemt haar twee oudste dochters mee. Het is een privé-uitstapje 
en geen officiële verplichting. Een fotograaf van het weekblad Party, toevallig daar aanwezig, 
maakt foto’s van het gezelschap. Party publiceert die foto’s vervolgens. Prinses Máxima en 
prins Willem-Alexander beschouwen dit wederom als een inbreuk op hun persoonlijke 
levenssfeer en vorderen, ook dit keer, onder andere, voor recht te verklaren dat publicatie van 
de foto’s onrechtmatig is. De rechter58 overweegt als volgt: 
 
 De rechtbank stelt voorop dat eisers als publieke figuren aandacht van de media 
 hebben te dulden, maar toch ook weer niet vogelvrij zijn. Het bevredigen van de 
 nieuwsgierigheid van delen van de bevolking weegt niet zwaarder dan het recht op 
 bescherming van de privacy waar ook publieke figuren onmiskenbaar recht op 
 hebben. Het voorgaande betekent echter niet dat van eisers alleen foto’s zouden 
 mogen worden gepubliceerd met voorafgaande toestemming van eisers (…). De 
 media heeft geen toestemming nodig van eisers om foto’s te plaatsen die een bijdrage 
 aan het publiek debat leveren. In dat geval kan het recht op bescherming van de
 privacy van eisers minder zwaar wegen dan het recht op vrijheid van meningsuiting 
 van de media. 
 
De rechtbank stelt vervolgens vast dat de foto’s geen bijdrage leveren aan het publiek debat 
en oordeelt dat sprake is van een inbreuk op de privacy van prinses Máxima en haar twee 
dochters. De rechtbank overweegt nog het volgende over het door Party aangevoerde 
argument dat het prinselijk paar geen bezwaar had tegen publicatie van foto’s van het gezin 
genomen op de publieke tribune van de Olympische Spelen: 
 
                                                 
58 Rechtbank Amsterdam 6 februari 2008, LJN BC3781. 
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 De Olympische Spelen zijn een duidelijk publiek evenement, evenals de (…) intocht 
 van Sinterklaas, waarbij eisers hebben te dulden dat er foto’s van hen worden 
 gemaakt en gepubliceerd. Het verschil met de onderhavige foto’s is gelegen in de 
 duidelijke privé-sfeer waarin Prinses Máxima en haar twee dochters zich bevonden 
 ten tijde van het maken van de foto’s op het strand in Wassenaar. Een moment van 
 huiselijkheid buiten de deur waarbij zij niet bedacht hoeven te zijn dat er foto’s op dat
  moment worden gemaakt die vervolgens worden gepubliceerd. In dit soort gevallen 
 gaat het recht van eisers op bescherming van hun persoonlijke levenssfeer voor op het 
 recht van gedaagden en overige media op uitingsvrijheid. 
 
De twee uitspraken over het Koninklijk Huis samenvattend: de koninklijke functie brengt 
publieke belangstelling mee, maar er wordt onrechtmatig gebruik gemaakt van de vrijheid van 
meningsuiting als die uiting alleen plaatsvindt ter bevrediging van nieuwsgierigheid.59  
 
De voorgaande samenvatting is niet minder van toepassing op overige bekende Nederlanders, 
zo laat de uitspraak in een door Paul de Leeuw begonnen procedure zien. Een fotograaf van 
weekblad Story, met telelens staand aan de overkant van de straat, maakt door het raam van 
de op de eerste verdieping gelegen woonkamer van De Leeuw foto’s van hem en zijn 
(geadopteerde) zoon Kas. Story plaatst deze foto’s en beroept zich daarbij op de vrijheid van 
meningsuiting. De Leeuw moet zich als bekende Nederlander meer laten welgevallen dan de 
gemiddelde Nederlander, aldus Story. Daar komt bij dat adoptie door een homoseksueel 
echtpaar nu eenmaal nieuws is, mede in aanmerking genomen het feit dat zowel De Leeuw 
zelf als ook overige media hieraan ruim aandacht besteden. De Leeuw is het hier niet mee 
eens. Hij beseft dat hij als publiek figuur de aandacht trekt en dat dit ook geldt voor zijn zoon, 
maar de foto’s overschrijden een grens. In je eigen huis moet je je veilig voelen en onbespied 
door persfotografen. Foto’s nemen door het raam van de op de eerste verdieping gelegen 
woonkamer is een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van hem en zijn gezin. De rechter60 
gaat mee in de stelling van De Leeuw, verwijst voor de belangenafweging naar HR 21 januari 
1994, NJ 1994, 473, en overweegt daarbij als volgt: 
 
                                                 
59 Zie in gelijke zin Rechtbank Amsterdam 2 april 2008, LJN BC8392. De rechtbank oordeelt in deze uitspraak 
dat het publiceren van foto’s van de echtgenote en de kinderen van Wouter Bos in het voorliggende geval geen 
bijdrage aan het publiek debat levert, maar alleen de nieuwsgierigheid van delen van de bevolking bevredigt. De 
rechtbank ziet in het opgeven van zijn ‘papadag’ door Bos toen hij minister van Financien werd geen bijdrage 
aan enig publiek debat.  
60 Rechtbank Amsterdam 7 mei 2003, LJN AO2916. 
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 De rechtbank is van oordeel dat hoewel de gewraakte foto’s op zichzelf onschuldig te 
 noemen zijn, de omstandigheid dat deze zijn gemaakt door het woonkamerraam van 
 De Leeuw dat zich bovendien op één-hoog bevindt, met zich brengt dat een inbreuk is 
 gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van De Leeuw en Kas. Immers, ook een 
 bekende Nederlander als De Leeuw heeft er recht op zich in zijn eigen huis vrij en 
 onbespied te wanen. 
 
Vervolgens is aan de orde of de vastgestelde inbreuk ook onrechtmatig is. De rechtbank 
verwijst daarbij naar HR 4 maart 1988, NJ 1989, 361, en beoordeelt de aard van het feit 
waarop de publicatie betrekking heeft en de belangen die de publicatie beoogt te dienen.  
 In het onderhavige geval is de nieuwswaarde van het door Story gepubliceerde artikel 
 en de daarbij afgedrukte foto’s gelegen in de omstandigheid dat De Leeuw samen met 
 zijn partner een kind heeft geadopteerd. De rechtbank is van oordeel dat met 
 betrekking tot de foto’s die door het woonkamerraam van De Leeuw zijn genomen, het 
 recht van De Leeuw en Kas gevrijwaard te blijven tegen inbreuken op hun 
 persoonlijke levenssfeer zwaarder weegt dan het recht van [Story] op vrijheid van 
 meningsuiting. De omstandigheid dat over de adoptie van Kas reeds veelvuldig in 
 dag- en weekbladen is gepubliceerd, rechtvaardigt niet een inbreuk op het recht van 
 De Leeuw en Kas op een privé-leven binnenshuis.  
 
De gevraagde schadevergoeding van 45 duizend euro als compensatie voor het lijden aan 
gevoelens van angst, verdriet en irritatie – het geld zou overigens ten goede komen aan een 
goed doel – wijst de rechtbank slechts toe tot een bedrag van vijf duizend euro.  
 
De vrijheid van meningsuiting is het belang waarop de sensatiemedia zich doorgaans 
beroepen, maar het commercieel belang moet daarbij niet uit het oog worden verloren. In de 
besproken uitspraken oordeelt de rechter dat de publicaties alleen de nieuwsgierigheid van 
delen van de bevolking bevredigt. Een weekblad als Privé heeft een oplagecijfer van ongeveer 
240.000.61 Met het bevredigen van de nieuwsgierigheid van delen van de bevolking valt dus 
geld te verdienen.    
 
 
                                                 
61 < http://www.ttg.nl/prive/advertentie/hoi/>. 
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§ 4.3 Publicaties in het algemeen belang 
 
In het arrest-Gemeenteraadslid (zie 3.2.2) noemt de Hoge Raad een aantal criteria die 
betrokken kunnen worden bij de beoordeling van de vraag of (on)rechtmatig gebruik wordt 
gemaakt van de vrijheid van meningsuiting. Onder andere is van belang, bezien vanuit het 
algemeen belang, de ernst van de misstand die de publicatie aan de kaak wil stellen. Eveneens 
van belang is de mate waarin ten tijde van de publicatie de verdenkingen steun vonden in het 
toen beschikbare feitenmateriaal. Ook al zijn de feiten waar, dan nog kan het onder bepaalde 
omstandigheden onrechtmatig zijn ze te publiceren, aldus het Europese Hof in het arrest-
Markt Intern (zie 2.2). Hierna volgt een aantal uitspraken over de publicatie van (vermeende) 
misstanden. 
 
Dagblad De Limburger bereidt artikelen voor met koppen als ‘Pensioenpremies [naam eiser] 
weg’ en ‘De beerput van [naam eiser].’ Eiser vraagt de voorzieningenrechter de publicaties te 
verbieden omdat zij onder andere onnodig grievend en beschadigend zijn. Het plaatsen van de 
artikelen dient daarnaast geen journalistiek doel. De voorzieningenrechter62 overweegt om te 
beginnen als volgt.  
  
 De beantwoording van de vraag of de voorgenomen krantenpublicaties onrechtmatig 
 zijn, ligt in het spanningsveld tussen het recht op vrijheid van meningsuiting enerzijds 
 en het recht op bescherming van de eer en goede naam en de persoonlijke levenssfeer 
 anderzijds. Hierbij staan derhalve twee hoogwaardige maatschappelijke belangen 
 tegenover elkaar: aan de ene kant het belang dat individuele burgers niet door 
 publicaties in de pers worden blootgesteld aan lichtvaardige verdachtmakingen; aan 
 de andere kant het belang dat men zich (in het openbaar) kritisch, informerend, 
 opiniërend, of waarschuwend moet kunnen uitlaten, bijvoorbeeld om te voorkomen dat 
 door een gebrek aan bekendheid bij het grote publiek, misstanden die de samenleving 
 raken, kunnen blijven voortbestaan, de zogenaamde “waakhondfunctie” van de
 informatiemedia. Welke van deze belangen de doorslag behoort te geven, hangt af van 
 de in onderling verband te beschouwen omstandigheden. De juistheid van de 
 aantijgingen, althans de feitelijke grondslag en de inkleding daarvan, vormt onder 
                                                 
62 Vzr. Rechtbank Maastricht 7 april 2006, LJN AW2559. 
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 meer een omstandigheid die in de afweging van de hiervoor genoemde belangen dient 
 te worden betrokken.  
 
De voorzieningenrechter beschouwt de omstandigheden vervolgens in onderling verband en 
oordeelt dat De Limburger niet aannemelijk maakt dat de publicatie van de artikelen de 
hiervoor genoemde waakhondfunctie dient. Eiser is negen maanden geleden in staat van 
faillissement verklaard – het gaat daarom niet om een actueel onderwerp – en de curator en de 
FIOD zijn bezig met een onderzoek. De voorzieningenrechter acht de curator en de FIOD 
beter dan de journalist van het dagblad in staat de handel en wandel van eiser in kaart te 
brengen. Daar komt bij dat de artikelen voornamelijk zijn gebaseerd op (anonieme) 
verklaringen van werknemers van eiser en dat de journalist de deskundigheid lijkt te missen 
om de hem ter beschikking staande gegevens in het juiste verband te zien en deze in het juiste 
verband te interpreteren. De voorzieningenrechter verbiedt De Limburger dan ook de 
artikelen te publiceren. Het gerechtshof denkt hier in hoger beroep anders over.63 Het hof 
oordeelt dat De Limburger haar artikelen goed gedocumenteerd onderbouwt en eiser 
(geïntimeerde in hoger beroep) is in de artikelen tevens in de gelegenheid gesteld zijn visie op 
de gang van zaken kenbaar te maken. Er is kortom geen sprake van dat eiser lichtvaardig 
verdacht wordt gemaakt door De Limburger. Het onderwerp van de artikelen, verdwenen 
pensioengeld in een onderneming met ongeveer 200 werknemers en daarnaast onder andere 
onduidelijke administratie en gefingeerde facturen, is een misstand die de samenleving raakt. 
Het belang van vrije meningsuiting hoeft daarom niet te wijken voor het recht van eiser om 
niet, althans niet negatief, in de pers te komen. Er is geen sprake van een onrechtmatige daad.  
 
Het voorgaande laat zien dat het belangrijk is, in ieder geval voor wat betreft de 
onderzoeksjournalistiek, dat stellingen niet uit de lucht worden gegrepen maar dat er (een 
kern van) waarheid in zit. Of dat zo is, daar kan, zo blijkt, door verschillende rechterlijke 
instanties anders over gedacht worden. De belangenafweging sluit aan bij de door de Hoge 
Raad genoemde punten in het arrest-Gemeenteraadslid. 
 
De dochter van eisers is een van de slachtoffers van Lucia de B. Gedaagde heeft een boek 
over de zaak geschreven, met als voornaamste strekking dat sprake is van een gerechtelijke 
dwaling. In het boek is de voornaam van de dochter van eisers gebruikt en wordt tevens 
                                                 
63 Hof Den Bosch 14 november 2006, LJN AZ2819. 
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gedetailleerd ingegaan op de medische situatie van de dochter. De ouders hebben geen 
toestemming gegeven voor het gebruik van deze gegevens en vorderen dat het boek uit de 
handel wordt genomen omdat zij het boek door het gebruik van de gegevens zien als een 
inbreuk op hun privéleven en daarmee als een onrechtmatige daad. De voorzieningenrechter64 
weegt de vrijheid van meningsuiting af tegen de door eisers aangevoerde inbreuk. Hij 
overweegt daarbij het volgende: 
 
 Nadat [gedaagde] zich grondig in de zaak had verdiept, is hij ervan overtuigd geraakt 
 dat L. de B. onschuldig tot levenslang is veroordeeld. Als dat inderdaad het geval is, 
 dan zou dat een ernstige misstand zijn. De discussie daarover hoeft niet altijd te 
 eindigen met een in kracht van gewijsde gegane uitspraak  van de strafrechter. (…) In 
 het arrest van het gerechtshof Den Haag wordt uitgebreid  en gedetailleerd ingegaan 
 op het ziekteverloop van de dochter van eisers gedurende haar laatste uren. Bij 
 gebreke aan meer directe bewijsmiddelen maakt hetgeen het gerechtshof  daarover 
 heeft  vastgesteld de kern uit van de bewijslevering tegen L. de B.  Ter staving van zijn 
 betoog dat het Hof het bij het verkeerde eind had was [gedaagde] dan ook wel 
 genoodzaakt eveneens uitgebreid en gedetailleerd in te gaan op die laatste uren  en op 
 de medische gegevens die daarop betrekking hebben. Nu [gedaagde] de medische 
 gegevens niet op onrechtmatige wijze heeft verkregen en hij ter zitting bovendien 
 precies heeft aangegeven waar al die medische gegevens die in de dagvaarding en de 
 pleitnota van de raadsvrouw van eisers concreet worden genoemd, in het openbare 
 arrest van het Haagse gerechtshof te vinden zijn, handelde [gedaagde] niet 
 onrechtmatig jegens eisers door deze medische gegevens te openbaren.  
 
De voorzieningenrechter geeft echter wel aan dat niet duidelijk is waarom de voornamen van 
de minderjarige slachtoffers niet zijn gefingeerd, net zoals dat met de namen van de 
meerderjarige slachtoffers is gebeurd. De leesbaarheid van het boek zou hierdoor, anders dan 
gedaagde stelt, niet zijn aangetast.  
 
De Volkskrant publiceert onder de titel ‘Raadslid leurde met fietsenhokverhaal’ een artikel 
in de papieren krant en op internet. Het fietsenhokverhaal draait om een vermeende 
seksaffaire rond een wethouder en die affaire zou eiser, het raadslid uit de kop van het artikel, 
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naar buiten hebben gebracht. De Volkskrant schetst in het artikel tevens de handel en wandel 
van het raadslid en schrijft onder andere dat hij banden zou hebben met de prostitutie en de 
drugs- en wapenhandel. Het raadslid zou zich bij het naar buiten brengen van de affaire laten 
leiden door zijn eigen zakelijke belangen en/of de zakelijke belangen van zijn familie. Eiser 
acht zich door de publicatie aangetast in zijn eer en goede naam en eist rectificatie. De 
voorzieningenrechter65 zet voor de beoordeling van de eis twee belangen tegenover elkaar: 
het belang van eiser om (door de pers) niet aangetast te worden in zijn eer en goede naam en 
het belang van de Volkskrant om zich uit te laten over misstanden in de samenleving. Voor 
aan welk belang de meeste waarde wordt gehecht is onder meer van belang de 
maatschappelijke positie van eiser en de mate waarin de beschuldigingen waar zijn of waar 
lijken te zijn.  
 
 Om te beslissen dat een publicatie onrechtmatig is, is niet vereist dat de geuite 
 beschuldiging boven redelijke twijfel vaststaat. Voldoende is dat zij steun vindt in het 
 ten tijde van de publicatie beschikbare feitenmateriaal. Naarmate de misstand 
 ernstiger is, het algemene belang daarbij sterker betrokken is en het beschikbare 
 feitenmateriaal de beschuldiging sterker steunt, is openbaarmaking eerder 
 rechtmatig.  
 
De voorzieningenrechter maakt ook hier gebruik van de door de Hoge Raad in het arrest-
Gemeenteraadslid genoemde criteria. De beschuldiging van de Volkskrant dat het raadslid 
banden heeft met prostitutie en de drugs- en wapenhandel vindt volgens de 
voorzieningenrechter steun in de feiten, waarbij komt dat de Volkskrant enkel een feitenrelaas 
geeft zonder daar een oordeel aan te verbinden. De beschuldiging is dan ook niet 
onrechtmatig. Ook de beschuldiging dat het raadslid zich bij het naar buiten brengen van het 
fietsenhokverhaal laat leiden door zakelijke belangen is volgens de voorzieningenrechter niet 
onrechtmatig. Daarbij overweegt de voorzieningenrechter nog het volgende: 
 
 [eiser] is in zijn hoedanigheid van gemeenteraadslid van de politieke partij [politieke 
 partij] [woonplaats] in [woonplaats] een bekend publiek figuur. In een dergelijke 
 maatschappelijke functie geldt dat het publieke handelen van [eiser] meer aan kritiek 
 bloot staat en dat hij ook meer kritiek zal moeten accepteren dan de gemiddelde mens. 
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 Dit mag echter niet zo ver gaan dat [eiser] alle uitlatingen, die over hem gedaan 
 worden, moet accepteren. 
 
De Volkskrant heeft in het voorliggende geval geen grens overschreden omdat er eerder 
(zakelijke) feiten op dit punt worden vermeld dan dat er beschuldigingen worden geuit. Het 
raadslid is tevens in de gelegenheid gesteld om te reageren op de voorgenomen artikelen. 
Eiser heeft in die reactie de feiten niet ontkend. Ook in dit geval wordt geen onrechtmatige 
daad aangenomen. Het belang van de vrijheid van meningsuiting weegt zwaarder.  
 
Het melden van een misstand in het algemeen belang kan ook in een televisieprogramma naar 
voren worden gebracht, bijvoorbeeld in ‘Blik op de weg’. Eiser wordt aangehouden voor een 
snelheidsovertreding en het negeren van een rood kruis. ‘Blik op de weg’ maakt hier opnamen 
van en is van plan deze opnamen uit te zenden. Eiser wil niet dat dit gebeurt. Hij stelt dat de 
overtreding onbeduidend is en dat door de uitzending de kans bestaat dat hij te boek komt te 
staan als wegmisbruiker. De voorzieningenrechter66 oordeelt dat de vrijheid van 
meningsuiting in dit geval prevaleert en overweegt daartoe onder andere het volgende: 
 
 Tussen partijen staat vast dat het TV programma "Blik op de Weg", naast enige 
 amusementswaarde, een educatief doel nastreeft, te weten het vergroten van de 
 verkeersveiligheid door het tonen van onveilig verkeersgedrag en het geven van 
 commentaar daarop. Daarmee wordt een serieus algemeen belang gediend. [eiser] 
 heeft aangevoerd dat zijn verkeersovertreding zo onbeduidend is dat uitzending 
 daarvan geen journalistiek te respecteren belang dient. Dit verweer wordt verworpen, 
 alleen al op de grond dat de beelden de stelling van [eiser] dat hij slechts een kort 
 moment over een verboden rijstrook reed, logenstraffen. Met name gelet op de 
 discussie tussen eiser en de politieagente over de ernst van de door eiser gepleegde 
 overtreding en de functie van de rode kruizen, is voldoende aannemelijk dat de 
 beelden een educatieve waarde hebben. 
 
Tot slot van deze paragraaf een zaak waarover in de media uitgebreid is bericht. Ernest L. 
vermoordt in 1999 de weduwe Wittenberg (Deventer moordzaak). Tot die conclusie komt 
althans het gerechtshof in Den Bosch en de Hoge Raad bekrachtigt die conclusie. Maurice de 
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Hond – een bekende Nederlander waardoor, volgens de rechtbank, wat hij zegt bij het grote 
publiek beter blijft hangen – blijft de schuld van L. hardnekkig in twijfel trekken en, een stap 
verder gaand, beschuldigt de klusjesman van de weduwe van de moord en zijn vriendin van 
het verschaffen van een vals alibi. De Hond stelt 100% zeker te zijn van zijn mening en draagt 
deze mening op grote schaal en bij herhaling uit via de media en via zijn eigen website. Hij 
verdedigt zijn handelwijze door op te merken dat hij een ernstige misstand aan de kaak wil 
stellen, namelijk een onzorgvuldige procesgang, als gevolg waarvan Ernest L. al geruime tijd 
in de gevangenis zit. De rechtbank gaat niet mee in de stelling van De Hond.67 Ook in deze 
zaak gaat het om een afweging van de vrijheid van meningsuiting enerzijds en de 
bescherming van de eer en goede naam anderzijds.  
 
 De argumenten van [gedaagde] om zijn standpunt te onderbouwen kunnen ook met 
 kracht naar voren worden gebracht zonder [eiser 1] als absolute schuldige aan te 
 wijzen, zonder enige vorm van nuance en zonder enige reserve. Evenals de 
 kortgedingrechter heeft overwogen is de rechtbank van oordeel dat indien er 
 aanwijzingen bestaan dat een andere persoon dan degene die onherroepelijk is 
 veroordeeld, als dader moet worden aangemerkt deze aanwijzingen ter kennis van de 
 politie of het openbaar ministerie dienen te worden gebracht. Immers, zolang iemand 
 niet door een rechter is veroordeeld, dient hij niet publiekelijk als moordenaar te 
 worden bestempeld. Voor zover het eventueel falen van het openbaar ministerie aan 
 de orde wordt gesteld is dat iets wat als ernstige misstand kan worden aangemerkt 
 waaraan ruchtbaarheid mag worden gegeven. In dat verband gaat het bij herhaling en 
 op indringende wijze in het openbaar aanwijzen van een ander, in dit geval [eiser 1], 
 als de dader echter te ver.  
 
Het (op grote schaal) zoeken van media-aandacht voegt niets toe aan wat De Hond wil 
bereiken. De stelligheid waarmee hij dit toch doet is onrechtmatig. De rechtbank verbiedt De 
Hond dan ook nog langer dergelijke uitlatingen te doen en kent een immateriële 
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§ 4.4 Opinies door de media 
 
Een feit moet worden onderscheiden van een mening, aldus het Europese Hof in het arrest-
Lingens. In het Humo-arrest overweegt het Europese Hof dat een mening weliswaar niet 
bewezen kan worden, maar desondanks wel een basis moet hebben in de feiten waarop de 
mening gegrond wordt (zie voor beide uitspraken 2.2). De Hoge Raad stelt in het (tweede) 
arrest over de zaak-Van Gasteren (zie 3.2.9) dat aan de beoordeling van de rechtmatigheid 
van het naar voren brengen van een mening andere eisen worden gesteld dan aan het naar 
voren brengen van een feit, maar dat bij het uiten van een mening de grenzen van het 
betamelijke niet overschreden mogen worden.  
 
Een casus die in 2007 enige tijd de gemoederen bezighield is de zaak ‘Bretels versus 
befje’68, ofwel de uitlatingen van Jort Kelder over Bram Moszkowicz. Kelder noemt 
Moszkowicz een beroepsleugenaar, een maffiamaatje, iemand die betaald wordt met zwart 
geld en iemand die zijn geheimhoudingsplicht jegens Willem Endstra heeft geschonden. 
Moszkowicz acht de uitlatingen onwaar en onnodig kwetsend en daarom onrechtmatig. Het 
doen van de uitspraken dient daarnaast geen publiek belang. Kelder beroept zich op zijn 
vrijheid van meningsuiting en stelt dat zijn uitspraken voldoende met feiten zijn gestaafd. De 
voorzieningenrechter69 weegt de vrijheid van meningsuiting van Kelder af tegen de 
bescherming van de eer en de goede naam van Moszkowicz.  
 
 Welke van deze belangen de doorslag behoort te geven, hangt af van de in onderling 
 verband te beschouwen omstandigheden. In dit geval zijn de volgende omstandigheden 
 relevant: de aard van de geuite verdenkingen en de ernst van de te verwachten 
 gevolgen voor degene op wie die verdenkingen betrekking hebben; de ernst van de 
 misstand welke de uitlatingen aan de kaak beogen te stellen; de mate waarin de 
 verdenkingen ten tijde van de uitlatingen steun vonden in het toen beschikbare 
 feitenmateriaal; de inkleding van de verdenkingen; de aard van het programma 
 waarin de uitlatingen zijn gedaan en het gedrag van de benadeelde. Tenslotte dient bij 
 de beoordeling te worden betrokken dat Moszkowicz een publiek figuur is.  
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Met dit beoordelingskader voor ogen, oordeelt de voorzieningenrechter dat de term 
‘beroepsleugenaar’ niet onrechtmatig is omdat zij is gebruikt in een strijd waarin zowel 
Kelder als Moszkowicz elkaar minder fraaie woorden toevoegden. Moszkowicz noemde 
Kelder bijvoorbeeld een ‘blaataap’ en een ‘pseudo-journalist.’ Het verwijt dat Moszkowicz 
met zwart geld betaald wordt is evenmin onrechtmatig omdat deze bewering niet uit de lucht 
komt vallen en (enige) steun vindt in de aangevoerde feiten. Dit geldt ook voor de bewering 
dat Moszkowicz zijn geheimhoudingsplicht jegens Endstra heeft geschonden. De 
voorzieningenrechter overweegt over de term ‘maffiamaatje’ dat als dit waar is, dit een 
ernstige misstand zou zijn. Een journalist als Kelder moet deze misstand in de openbaarheid 
aan de orde kunnen stellen, mits hij daarbij de grens van het betamelijke niet overschrijdt. 
Voor de vraag of daarvan sprake is, is van belang of de term ‘maffiamaatje’ is gebaseerd op 
feiten. De voorzieningenrechter beantwoordt deze vraag in zoverre bevestigend dat een aantal 
factoren (gezamenlijke aanwezigheid op een liefdadigheidsbal in Monaco, contacten in 
aanwezigheid van de kinderen) erop wijst dat tussen Moszkowicz en een aantal van zijn 
(criminele) cliënten een niet alleen zakelijke relatie bestaat. De voorzieningenrechter acht tot 
slot van belang dat de uitlatingen van Kelder zijn gedaan in de vorm van columns en open 
brieven.  
 
 Zowel voor columns als open brieven gelden minder strenge journalistieke eisen dan 
 voor onderzoeksjournalistiek. De columnist of open briefschrijver heeft een grotere 
 vrijheid om aandacht te vragen voor de kwestie die hem/haar op het hart ligt door 
 gebruik van een felle toon, uitvergroting en overdrijving. 
 
Kortom, de vrijheid van meningsuiting prevaleert en er is geen sprake van een onrechtmatige 
daad. Het vonnis van de voorzieningenrechter wordt in hoger beroep70 bekrachtigd, met dit 
verschil dat het gerechtshof de term ‘maffiamaatje’ wel onrechtmatig oordeelt.  
 
 Het behoeft geen betoog dat een dergelijke kwalificatie ernstige gevolgen heeft voor 
 de beroepsuitoefening als advocaat. Deze beschuldiging, die verder strekt dan het 
 benoemen van vriendschappelijke betrekkingen met personen uit het criminele milieu, 
 is zeer diffamerend en voor een advocaat uiterst schadelijk en vindt geen, althans 
 onvoldoende, steun in het beschikbare feitenmateriaal. Ook indien in aanmerking 
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 wordt genomen dat deze uitlating door Kelder min of meer terloops is gedaan in een 
 als gesproken column te beschouwen radioprogramma, waarin weinig ruimte is voor 
 nuance en discussie, en niet bedoeld is als een feitelijk oordeel maar als een door 
 Kelder aan de feiten verbonden waardeoordeel, moet geoordeeld worden dat Kelder 
 hier de grenzen van het rechtens betamelijke heeft overschreden en zich onnodig 
 grievend heeft uitgelaten, zonder zich in de vereiste mate rekenschap te geven van de 
 te verwachten gevolgen ervan voor Moszkowicz in zijn hoedanigheid van advocaat. 
 Het hof komt daarom tot het oordeel dat, alle omstandigheden in aanmerking 
 genomen, de door Kelder gebezigde uitlating “maffiamaatje” als onrechtmatig jegens 
 Moszkowicz moet worden aangemerkt. 
 
§ 4.5  Individu en opinies
 
De inleiding van paragraaf 4.4. geldt niet alleen opinies door de media, maar eveneens voor 
individuen die zich opiniërend uitlaten. 
 
De weduwe van André Hazes bijvoorbeeld bereidt een boek voor over haar overleden 
echtgenoot. In dat boek wordt aandacht besteed aan de eerdere huwelijken van Hazes, 
waaronder zijn eerste huwelijk met eiseres. Eiseres tracht in kort geding publicatie van het 
boek te voorkomen. De voorzieningenrechter71 overweegt onder andere als volgt: 
 
 In dit geding moet het genoemde grondrecht van de vrijheid van drukpers en de vrije 
 meningsuiting worden afgewogen tegen het aan [eiseres] toekomende grondrecht van 
 eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, neergelegd in artikel 10 van de 
 Grondwet en artikel 8 EVRM, en haar recht om in het kader van de maatschappelijke 
 zorgvuldigheidseisen gevrijwaard te blijven van een aantasting van haar eer en goede 
 naam. Dit betekent dat beoordeeld moet worden of de mededelingen over [eiseres] in 
 het boek zozeer inbreuk maken op haar persoonlijke levenssfeer en of deze haar eer en 
 goede naam zozeer aantasten, dat het recht van gedaagden om het boek te publiceren, 
 daarvoor moet wijken. Bij deze beoordeling komt het met name aan op (i) de aard en 
 inhoud van die mededelingen; (ii) de mate waarin deze op de feiten zijn gebaseerd; 
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 (iii) de toonzetting van de mededelingen alsmede (iv) de plaats die zij in het kader van 
 het boek als geheel innemen. 
 
De voorzieningenrechter oordeelt dat, temeer nu eiseres met een bekend persoon getrouwd is 
geweest en daarom rekening moet houden met enige publiciteit en enige inbreuk op haar 
privéleven, dat de vrije meningsuiting in dit geval zwaarder weegt dan de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer. In de beoordeling wordt betrokken dat het om een biografie gaat, dat 
een vorm van subjectiviteit daarbij hoort en dat het hoofdstuk waarin de mededelingen over 
eiseres worden gedaan al met de titel (‘Mislukte huwelijken’) aangeeft dat niet enkel positief 
over de betrokkenen wordt geschreven.  
 
Subjectieve mededelingen die minder vleiend zijn voor de persoon in kwestie, zijn dus niet bij 
voorbaat onrechtmatig, mits de mededelingen in de juiste context worden geplaatst. 
 
Vleiende bewoordingen ontbreken ook in de biografie over Willem Endstra. Zijn voormalige 
vriendin wordt in die biografie gekwalificeerd als ‘trophy wife’ en ‘golddigger’. Het boek 
gaat tevens in op de relatieproblemen van Endstra en zijn vriendin. De vriendin eist, onder 
andere, dat het boek uit de handel wordt genomen. De voorzieningenrechter72 oordeelt in dit 
geval dat de belangenafweging tussen de vrijheid van meningsuiting van de auteur van het 
boek enerzijds en de bescherming van het privéleven van de vriendin anderzijds, uitvalt in het 
voordeel van de eerste. De publicatie van het boek levert daarom geen onrechtmatige daad op.  
 
 Het boek is een biografie over [Willem E.]. Hij was een publiek figuur en de 
 verwikkelingen omtrent zijn persoon en zijn dood zijn nog steeds zeer actueel en staan 
 volop in de publieke belangstelling. Een biografie valt in deze omstandigheden aan te 
 merken als een adequaat middel om het publiek voor te lichten omtrent de persoon van 
 deze publieke figuur en vormt aldus een bijdrage aan het publieke debat. Het geeft
  informatie omtrent vragen als: hoe iemand ([Willem E.]) als persoon in een 
 dergelijke situatie terecht is gekomen en zich gedroeg. Daarbij speelt zijn omgeving 
 uiteraard een belangrijke rol. Dit geldt in belangrijke mate voor [eiseres]. Ook al is 
 zij zelf geen publieke figuur, zij speelde hoe dan ook een rol in het leven van [Willem 
 E.], aangezien zij gedurende een periode van ongeveer 14 jaar zijn vriendin was en 
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 met hem heeft samengeleefd. [eiseres] betwist dit in beginsel ook niet, nu zij niet op 
 alle passages in het boek waarin zij wordt genoemd aanmerkingen heeft. Het 
 voorgaande brengt weliswaar mee dat wel enige terughoudendheid ten opzichte van 
 [eiseres] vereist is, maar de in dat verband te stellen grenzen zijn, gelet op de inhoud 
 van het gehele boek, door [gedaagde] niet overschreden. Kwalificaties als “trophy 
 wife” en “golddigger” zijn niet in zo hoge mate beledigend dat zij een inbreuk op het 
 recht van vrije meningsuiting rechtvaardigen en ook de verdere mededelingen over 
 [eiseres] vormen niet een zodanige inbreuk op haar privéleven dat deze in dit kader 
 onrechtmatig moeten worden geoordeeld.  
 
Twee taxiondernemers zijn aangesloten bij de Taxi Centrale Amsterdam (hierna: TCA). In 
een uitzending van Nova beschuldigen zij het bestuur van TCA van intimidatie en bedreiging. 
Zij stellen dat het bestuur van TCA zich eveneens inlaat met de georganiseerde misdaad. TCA 
vraagt de voorzieningenrechter de taxiondernemers te verbieden deze beschuldigingen te 
uiten omdat dit hun eer en goede naam aantast. De ondernemers stellen onder meer dat hun 
uitlatingen alleen daarom al niet onrechtmatig zijn omdat TCA toch al een slechte reputatie 
heeft. De voorzieningenrechter maakt een afweging tussen de vrijheid van meningsuiting 
enerzijds en het recht om gevrijwaard te blijven van lichtvaardige verdachtmakingen (in de 
media) anderzijds. De voorzieningenrechter73 hecht in de voorliggende zaak de meeste 
waarde aan de vrijheid van meningsuiting. De gedane uitlatingen zijn niet onrechtmatig. Niet 
omdat TCA toch al een slechte reputatie heeft, dat is volgens de rechter op zich geen reden 
om verdere beledigingen toelaatbaar te achten, maar omdat de uitlatingen van de ondernemers 
in de uitzending van Nova door verklaringen van anderen worden ondersteund.  
 
 Nu de beschuldigingen van [gedaagde sub 1] en [gedaagde sub 2] aan het adres van 
 de TCA-top niet op zichzelf staan, maar er ook verdenkingen zijn uit andere bronnen, 
 kan niet op voorhand geconcludeerd worden dat de beschuldigingen van [gedaagde 
 sub 1] en [gedaagde sub 2] van elke grond ontbloot zijn. Voldoende aannemelijk is 
 geworden dat [gedaagde sub 1] en [gedaagde sub 2] niet lichtvaardig tot de 
 gewraakte uitlatingen zijn gekomen. (…) De wijze waarop de beschuldigingen zijn 
 verwoord is ongetwijfeld hard en kort door de bocht. Dit kan mede toegeschreven 
 worden aan de omstandigheid dat de verhoudingen tussen partijen zich door de jaren 
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 heen hebben verhard. Ook dient in aanmerking te worden genomen dat gespierd 
 taalgebruik hoort bij de Amsterdamse taxiwereld. Niet gesteld of gebleken is dat de 
 bewoordingen onnodig grievend waren. 
 
§ 4.6  Opinies via internet
 
In het (tweede) arrest in de zaak-Van Gasteren (zie 3.2.8) overweegt de Hoge Raad dat door 
de opkomst van internet ook voor particulieren de mogelijkheid is ontstaan zich tot een breed 
publiek te richten. De volgende uitspraken betreft opinies via het internet.  
 
Op de website <www.biostabil.sucks.nl> doet gedaagde uitlatingen over eiser en zijn product, 
de BioStabil2000. Volgens eiser een ketting met therapeutische eigenschappen. Volgens 
gedaagde een ‘kermis-kettinkje’ van een oude ‘zigeuner’ in een pak met een waardeloos 
stukje papier als echtheidcertificaat. De uitlatingen zijn volgens eiser zonder twijfel bedoeld 
om hem neer te zetten als een onbetrouwbare en gewetenloze zakenman. De 
voorzieningenrechter74 weegt af tussen de bescherming van de eer en goede naam aan de ene 
kant en de vrijheid van meningsuiting aan de andere kant en beoordeelt daarbij of de 
uitlatingen van gedaagde de grenzen van het betamelijke overschrijden. De 
voorzieningenrechter is van oordeel  
 
 dat [gedaagde] bij het doen van de uitlating "een oude zigeuner in een pak ([eiser])" 
 had moeten begrijpen dat deze typering bij sommige lezers van zijn website bepaalde 
 door [eiser] gestelde negatieve associaties met zich mee kan brengen. Hoewel de 
 voorzieningenrechter deze gewraakte uitlating -gezien het voormelde- 
 betreurenswaardig en niet fraai vindt, waarbij uitdrukkelijk geen waarde-oordeel over 
 deze associaties wordt gegeven, is de voorzieningenrechter van oordeel dat gelet op 
 het feit dat [gedaagde] gemelde associaties niet openlijk heeft uitgesproken, niet kan 
 worden vastgesteld welk doel [gedaagde] met de gewraakte uitlating voor ogen stond. 
 Voorshands kan dan ook niet worden geconcludeerd dat in deze van onrechtmatigheid 
 sprake is. 
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Bovendien wordt eiser mans genoeg geacht om de werkelijke waarde van het 
echtheidscertificaat – dat overigens een garantiecertificaat blijkt te zijn – naar voren te 
brengen. Kortom, er wordt niet onrechtmatig gebruik gemaakt van de vrijheid van 
meningsuiting.  
 
In de volgende casus maakt gedaagde wel onrechtmatig gebruik van de vrijheid van 
meningsuiting. Hij plaatst op een website namelijk twee artikelen (Octopussy 321 en 
Octopussy 322) waarin hij eisers, beiden advocaat, onder andere beschuldigt van meineed, 
rechtsmisbruik en rechtsdwaling. De artikelen zijn mede gebaseerd op uitlatingen van een 
anonieme bron. Eisers achten deze publicaties onrechtmatig omdat ze ernstige, 
reputatieschadelijke valse beschuldigingen bevatten. De beschuldigingen zijn openbaar 
gemaakt en verder via internet verspreid. Eisers zijn daarnaast niet in de gelegenheid gesteld 
om op de beschuldigingen te reageren. Gedaagde stelt dat het gaat om columns en dat daaraan 
minder hoge eisen gesteld moeten worden dan aan onderzoeksjournalistiek. De rechter75 stelt 
eisers in het gelijk. Hij zet daartoe de vrijheid van meningsuiting tegenover het recht op 
bescherming van de eer en goede naam en overweegt daarbij onder andere het volgende: 
 
 Als gevolg van de gekozen wijze van presentatie kan bij het gemiddelde publiek licht 
 de indruk zijn ontstaan dat de beschuldigingen gefundeerd zijn op serieus onderzoek 
 en derhalve (dus) enige feitelijke grondslag zullen hebben, terwijl [gedaagden]
 erkend hebben naar het realiteitsgehalte van de beschuldigingen geen (eigen) 
 onderzoek te hebben ingesteld. Gezien het nog immer toenemende gebruik van internet 
 “zoekmachines” ten behoeve van de informatievoorziening voor het grote publiek, 
 waartoe ook de potentiële clientèle van [eisers] moet worden gerekend, ligt in de rede 
 aan te nemen dat potentiële klanten van [eisers] ook door gebruik te maken van 
 dergelijke “zoekmachines” informatie over de reputatie van hun (aspirant-)raadsman 
 trachten te verkrijgen en dat zij aldus, bij kennisneming van de rubrieken Octopussy 
 321 en Octopussy 322, een ongunstig beeld krijgen van [eisers] en - mede - onder die 
 invloed er wellicht van af zullen zien om hun belangen door [eisers] te laten 
 behartigen. 
  
                                                 
75 Vzr. Rechtbank Den Bosch 8 oktober 2007, LJN BC1859. 
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Tot slot van deze paragraaf een uitspraak over een eiser die handelt in landbouwmachines en 
via internet tractoren aanbiedt. Hij doet dit op een website waar de koper van het product 
wordt uitgenodigd zijn bevindingen kenbaar te maken. Gedaagde koopt een tractor van eiser, 
maar is niet tevreden over deze aankoop. Hij maakt dit via de website kenbaar door te stellen 
dat de tractor een verborgen gebrek heeft, dat eiser BTW steelt en dat eiser urentellers 
terugdraait. Eiser acht deze uitspraken onrechtmatig. Ze zijn onjuist, onzorgvuldig en 
onvolledig. De voorzieningenrechter76 oordeelt anders en overweegt daartoe onder andere het 
volgende: 
 
 Internet is een algemeen toegankelijk en open medium, waar de gebruikers uitlatingen 
 kunnen doen zonder te zijn onderworpen aan enige vorm van voorafgaande controle 
 door een redactie. Eiser heeft ervoor gekozen om dit medium te gebruiken om zijn 
 verkoopwaar aan te bieden. Eiser heeft er zelfs voor gekozen om zijn advertenties te 
 plaatsen op een website die de gebruikers de gelegenheid geeft en aanmoedigt om hun 
 ervaringen te publiceren en andere gebruikers te beoordelen. Het grondrecht op 
 vrijheid van meningsuiting brengt mee dat de publicatie van persoonlijke ervaringen 
 en meningen mogelijk is zolang bepaalde grenzen niet worden overschreden. Deze 
 omstandigheden brengen mee dat de uitlatingen van gedaagde betreffende zijn 
 persoonlijke ervaringen met en zijn persoonlijke meningen over eiser op de 
 veilingwebsite alleen onrechtmatig jegens eiser worden geacht wanneer deze 
 uitlatingen moeten worden aangemerkt als evident onjuist of als onnodig grievend. 
 
De voorzieningenrechter vindt dat van het een noch het ander sprake is. Het staat namelijk 
gemotiveerd vast dat de tractor inderdaad een verborgen gebrek heeft, tevens dat eiser 
gedaagde in de veronderstelling liet dat de BTW kon worden verrekend en dat de urentellers 
zijn teruggedraaid. Gedaagde handelt daarom niet onrechtmatig door gebruik te maken van 
zijn vrijheid van meningsuiting. 
 
§ 4.7  Persoonlijke conflicten
 
Paragraaf 4.2 sluit af met de opmerking dat de vrijheid van meningsuiting het belang is 
waarop de  sensatiemedia zich doorgaans beroepen, maar dat het commercieel belang daarbij  
                                                 
76 Vzr. Rechtbank Breda 29 maart 2006, LJN AV7590. 
 46
niet uit het oog mag worden verloren. In de volgende twee uitspraken wordt ook een beroep 
gedaan op de vrijheid van meninguiting, maar ook hier lijkt een ander belang de doorslag te 
geven, namelijk het belang om je gelijk te halen.  
 
In het eerste geval krijgt de dochter van gedaagde tijdens de gymles een ongeluk. Zij moet 
als gevolg daarvan een nekoperatie ondergaan. Gedaagde stelt de school aansprakelijk voor 
het ongeval maar de school wijst de aansprakelijkheid af. Gedaagde neemt hier geen 
genoegen mee. Zij begint een e-mailwisseling met de school, zoekt contact met de media, belt 
de betreffende gymdocent thuis op en opent een website. Gedaagde beroept zich op haar 
vrijheid van meningsuiting. De school acht dit onrechtmatig. In het vonnis is aan de orde of 
beperkingen gesteld moeten worden aan de vrijheid van meningsuiting. De 
voorzieningenrechter77 meent van wel en overweegt onder andere het volgende: 
 
 In de onderhavige situatie is sprake van een ongeval op school van de dochter van 
 gedaagde, als gevolg waarvan zij letselschade heeft opgelopen. Een dergelijke 
 gebeurtenis is niet alleen voor de dochter in kwestie (…) doch ook voor haar naaste 
 familie en in het bijzonder haar moeder een gebeurtenis van zeer zwaarwegende aard. 
 Dit rechtvaardigt op zichzelf dat een ouder uiting geeft aan onvrede omtrent het 
 optreden van de school, zowel waar het gaat om de toedracht als ook om de wijze 
 waarop met de gevolgen wordt omgegaan. Gebeurtenissen als deze hebben op alle 
 betrokkenen een emotionele impact, die op de een of andere manier tot uiting  komen 
 en ook kunnen komen. Op zich is niet onbegrijpelijk dat ouders richting een school 
 zeker in den beginne emotioneel reageren waarbij hen een ruime mate van vrijheid in 
 het kiezen van uitingen en bewoordingen kan worden gelaten. (…) Dat neemt evenwel 
 niet weg dat ook daaraan zowel qua aard van de uitlatingen alsook in de tijd en de 
 intensiteit grenzen gesteld dienen te worden. (…) In een situatie als de onderhavige 
 heeft dit tot gevolg dat partijen ten opzichte van elkaar zijn komen te verkeren in een 
 verhouding waarin zij hun houding ten opzichte van elkaar dienen te bepalen 
 overeenkomstig de beginselen van redelijkheid. Dat impliceert dat zowel aan de zijde 
 van eiseres als aan de zijde van gedaagde sprake dient te zijn van respect voor de 
 kennelijk tegenover elkaar staande visies over deze kwestie. Vervolgens ligt het op de 
 weg van de betrokkenen om daarin wegen te vinden teneinde zekerheid te verkrijgen 
                                                 
77 Vzr. Rechtbank Zwolle 2 februari 2005, LJN AS4742. 
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 over de tussen hen bestaande juridische situatie. Ook tegen de achtergrond hiervan 
 betekent dit dat beperkingen gesteld moeten worden aan de manier waarop partijen 
 zich over en weer jegens elkander uitlaten. De uitlatingen die van de kant van eiseres 
 direct of indirect naar gedaagde zijn gedaan, zijn als correct te bestempelen. In de 
 reacties van gedaagde daarentegen zitten somtijds elementen die de grenzen van het 
 redelijke te buiten gaan. Dat maakt dat ook van gedaagde mag worden verwacht dat 
 zij met enige zakelijkheid reageert op mededelingen van de kant van eiseres aan haar.  
 
In het tweede geval veroordeelt de rechtbank gedaagde tot betaling van de in haar opdracht 
door een bouwbedrijf verrichte verbouwingswerkzaamheden. De gedaagde plaatst vervolgens 
een bord in haar tuin met, naast de naam van het bouwbedrijf, ‘Bouwbedrijf List en Bedrog’ 
en plaatst in drie kranten een oproep om negatieve ervaringen met het bouwbedrijf bij haar te 
melden. De voorzieningenrechter78 acht dit onrechtmatig, oordeelt die onrechtmatigheid niet 
in strijd met de vrijheid van meningsuiting en overweegt daartoe als volgt: 
 
 Enig rechtens te respecteren belang van [gedaagde] bij de publicaties is niet 
 aannemelijk gemaakt. Dat zij medestanders wenst te verzamelen om geld te krijgen 
 van [eiser] en om de advocaat van informatie te voorzien, kan niet als een zodanig 
 belang worden aangemerkt. Van belang daarbij is dat de rechtbank te Zutphen bij 
 vonnissen van 6 oktober 2004 en 2 februari 2005 heeft bepaald dat [gedaagde] uit 
 hoofde van de verbouwingsovereenkomst geen geldvordering heeft op [eiser](…) Nu 
 eigenrichting ontoelaatbaar is, kan [gedaagde] slechts opkomen tegen dit 
 vonnis door in hoger beroep te gaan bij het gerechtshof te Arnhem. In een dergelijke 
 procedure kunnen eventuele negatieve verklaringen van derden over hun ervaringen 
 met het aannemingsbedrijf van [eiser] geen rol spelen, waar dezen slechts over hun 
 eventuele eigen problemen kunnen verklaren en niet over de tussen [eiser] en 
 [gedaagde] gerezen geschillen. Dat non-verbaal denigrerend gedrag [eiser] en/of zijn 
 personeel bij latere ontmoetingen met [gedaagde] (…) volgens de verklaringen van 
 laatstgenoemde [haar] tot [haar] publicaties heeft gedreven, hetgeen anders dan 
 [eiser] stelt niet geheel uitgesloten kan worden, kan evenmin een rechtvaardiging 
 vormen voor de borden en de advertenties zoals deze door [gedaagde] zijn geplaatst.  
 
                                                 
78 Vzr. Rechtbank Zutphen 23 maart 2005, LJN AT3298. 
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§ 4.8 Uitlatingen in een politieke context
 
De grens tussen rechtmatig en onrechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting ligt 
anders als het gaat om een politieke discussie. Dit volgt zowel uit het arrest-PDA van de Hoge 
Raad (zie 3.2.10) als het arrest-Lingens van het Europese Hof (zie 2.2). De volgende uitlating 
is ook gedaan in een politieke context. 
 
‘De gevestigde orde keek in de jaren dertig weg toen de nazi’s opkwamen, nu gebeurt 
hetzelfde met de islamisering.’ De politieke partij EénNL gebruikt deze zin in haar 
verkiezingsspotje in de aanloop naar de parlementsverkiezingen van november 2006. De 
Vereniging Islam Democraten (hierna: VID) neemt hier aanstoot aan omdat het een 
onterechte link legt tussen het nazisme en de islam. Dit is een belediging en een aantasting 
van de eer en goede naam. De VID eist een verbod op het doen van deze uitlating. De 
voorzieningenrechter79  wijst dit verbod niet toe.  
 
 Vooropgesteld moet worden dat, hoewel de impliciet gemaakte vergelijking zeer 
 beladen is en ook [EénNL] heeft toegegeven dat begrijpelijk is dat eisers de bedoelde 
 zin hebben opgevat als kwetsend, die enkele constatering niet de conclusie 
 rechtvaardigt dat het uitspreken daarvan om die reden onrechtmatig is. De vrijheid 
 van meningsuiting, zoals die zowel in de Grondwet als in internationale Verdragen is 
 gewaarborgd, is een van de grondslagen van een democratische samenleving. Zeker in 
 het kader van een openbaar politiek debat over maatschappelijke ontwikkelingen komt 
 daaraan een groot gewicht toe. Voor het inperken van die vrijheid door toewijzing van 
 de vordering zou slechts ruimte zijn, als gedaagden de daarbij in acht te nemen 
 grenzen te buiten zijn gegaan. In dat verband verdient opmerking dat in de bedoelde 
 zin eisers niet zelf, persoonlijk, worden genoemd of aangeduid; ook de islam als 
 religie of de aanhangers daarvan worden niet rechtstreeks genoemd, het gaat om de 
 islamisering als maatschappelijk fenomeen. [EénNL] geeft hier een politieke 
 zienswijze op een door hem als zodanig ervaren maatschappelijk probleem, waarbij 
 hij met name ‘de gevestigde orde’ een verwijt maakt. De uitspraak is gedaan in het 
 kader van het openbare debat met het oog op de komende parlementsverkiezingen. 
 Hoewel de vergelijking die hij trekt zeer beladen is kan, gelet op die politieke context 
                                                 
79 Vzr. Rechtbank Rotterdam 21 november 2006, LJN AZ3031. 
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 en het belang van een open debat, niet worden gezegd dat deze onnodig grievend is. 
 Of het door hem als zodanig aangeduide probleem daadwerkelijk bestaat is daarbij 
 niet zozeer van belang, omdat het hier gaat om het uitdragen en onderbouwen van een 
 politieke visie en dus om een mening. Het recht op vrijheid van meningsuiting 
 beschermt immers, zeker in een publiek debat als het onderhavige, in beginsel ook 




Hoofdstuk drie eindigt met een samenvatting van de criteria die de Hoge Raad heeft 
ontwikkeld met betrekking tot het (on)rechtmatig gebruik maken van de vrijheid van 
meningsuiting. Het wekt geen verbazing dat de lagere jurisprudentie zich laat leiden door die 
criteria. De in dit hoofdstuk besproken jurisprudentie is, met als achtergrond de conclusie van 
hoofdstuk drie, als volgt samen te vatten: 
 
- ook publieke figuren, waaronder de leden van de koninklijke familie, hebben recht op 
 bescherming van hun persoonlijke levenssfeer. Publicaties die alleen de publieke 
 nieuwsgierigheid bevredigen en geen bijdrage leveren aan het publiek debat zijn 
 onrechtmatig (zie de procedures die prins Willem-Alexander en prinses Máxima 
 hebben aangespannen in 4.2, alsmede de door Paul de Leeuw begonnen procedure in 
 diezelfde paragraaf); 
- publieke figuren moeten echter wel enige publiciteit kunnen verdragen (bijvoorbeeld 
 de foto’s van de intocht van Sinterklaas waarbij prinses Máxima aanwezig is (zie 4.2) 
 en dat geldt ook voor mensen in de omgeving van publieke figuren (de ex-echtgenote 
 van André Hazes, de vriendin van Willem Endstra, zie 4.5); 
 
- de in het arrest-Gemeenteraadslid (zie 3.2.2) door de Hoge Raad genoemde 
 gezichtspunten voor de beoordeling van de rechtmatigheid van een publicatie komen 
 in de lagere jurisprudentie veelvuldig terug. ‘Maffiamaatje’ wordt bijvoorbeeld 
 beoordeeld in het licht van het gevolg dat deze uitspraak heeft voor Moszkowicz (zie 
 4.4). De publicatie van Dagblad De Limburger over verdwenen pensioengeld wordt 
 beoordeeld in het licht van de ernst van deze misstand (zie 4.3); 
 
- de door het Europese Hof (zie 2.2) en de Hoge Raad (zie 3.2.10) gestelde regel dat de  
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 onrechtmatigheidsgrenzen in een politieke discussie ruim gesteld moeten worden, 
 komt terug in de uitspraak in het geschil over de vergelijking tussen islam en het 
 nazisme (zie 4.8);  
 
- dat rekening gehouden moet worden met het tijdsverloop na de in het geding zijnde 
 gebeurtenis (zie 3.2.7) komt terug in de uitspraak over het ongeluk tijdens de gymles 
 (zie 4.7); 
 
- aan het naar voren brengen van feiten worden andere eisen gesteld dan aan het naar 
 voren brengen van opinies (zie 3.2.9 (de zaak-Van Gasteren) en eveneens 2.2.). De 
 grenzen van het betamelijke mogen echter niet worden overschreden; 
 
- dat de autoriteit van degene die de uitlating doet van belang is, zoals blijkt uit het 
 arrest-De Ombudsman (zie 3.2.4), komt terug in de uitspraak in de zaak-Maurice de 
 Hond (zie 4.3). 
 
Is in de lagere jurisprudentie sprake van een ontwikkeling van een vraagstuk waarover de 
Hoge Raad zich nog niet heeft uitgelaten? Nee, die conclusie is niet te trekken. In de lagere 
jurisprudentie is weliswaar meerdere keren sprake van uitlatingen via het opkomende medium 
internet (zie 4.6) maar voor de beoordeling van geschillen waaraan een internetpublicatie ten 
grondslag ligt lijken vooralsnog geen andere criteria te worden gebruikt dan voor de 
beoordeling van geschillen waaraan een publicatie via een ander medium ten grondslag ligt.  
 
Het volgende hoofdstuk bespreekt het (on)rechtmatig gebruik maken van de vrijheid van 
meningsuiting in Duitsland. 
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5. Rechtsvergelijking. Freie Meinungsäuβerung in Duitsland. 
 
§ 5.1 Inleiding 
 
Frans Josef Strauβ is lange tijd minister-president van de Duitse deelstraat Beieren geweest.80 
Een ‘opportunistische dwangdemocraat’ mag hij genoemd worden; hem afbeelden als een 
seksueel zwijn gaat te ver.81 Ook Duitsland stelt dus grenzen aan de vrijheid van 
meningsuiting. In dit hoofdstuk ga ik daar nader op in. In § 4.2 met een korte historische 
achtergrondschets van de grondrechten in Duitsland en in § 4.3 met het verkennen van de 
genoemde grenzen aan de vrijheid van meningsuiting. Ik concludeer in § 4.4. 
 
§ 5.2   Grondrechten in Duitsland82
 
De pijlers van de Duitse grondwet zijn de menselijke waardigheid en de idee van de strijdbare 
democratie. Dit is voor een groot deel het gevolg van de Tweede Wereldoorlog en haar 
voorgeschiedenis. De grondwet uit de nazitijd kende namelijk de mogelijkheid om 
grondrechtbepalingen buiten werking te stellen.83 De grondwet van 1949 probeert dit voor de 
toekomst te voorkomen, vandaar dat het recht op menselijke waardigheid – een recht waar de 
Staat zich in de periode 1933-1945 weinig aan gelegen liet liggen – een voorname plaats 
inneemt. Het recht op menselijke waardigheid is in de eerste plaats een recht dat tegenover de 
staat geldend gemaakt kan worden, maar het recht heeft ook een horizontale uitstraling naar 
burgers onderling. Bij een onrechtmatige perspublicatie waarbij de bescherming van de eer en 
de goede naam op het spel staat, is de menselijke waardigheid immers ook in het geding. Bij 
het begrip menselijke waardigheid gaat het erom dat de mens in beginsel onafhankelijk en vrij 
is. In Duitsland kan een grondrecht niet worden ingeroepen (zoals de vrijheid van 
meningsuiting, vrijheid van verenging) als het wordt gebruikt om de democratie te 
beschadigen. Hieraan ligt de opvatting ten grondslag dat de bedreiging van de democratische 
rechtsstaat niet alleen van de overheid zelf hoeft te komen, maar ook afkomstig kan zijn van 
antidemocratische groeperingen in de samenleving. Het komt overigens nauwelijks voor dat 
een groepering op grond van het genoemde geen beroep kan doen op grondrechten.   
 
                                                 
80 <http://en.wikipedia.org/wiki/Franz_Josef_Strau%C3%9F>.  
81 BVerfG 22 juni 1982. 
82 Nieuwenhuis 2006, p. 141-144. 
83 Burkens 1989, p. 15-16. 
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§ 5.3 De grenzen aan de vrijheid van meningsuiting in Duitsland
 
 Artikel 5 Grundgesetz: 
 
 (1) Jeder hat das Recht seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äuβern und zu 
 verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. 
  (…) 
 (2) Diese rechten finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, 
 den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der 
 persönlichen Ehre. 
 
In Duitsland binden de grondrechten direct (unmittelbar geltendes Recht) de wetgever, de 
uitvoerende macht en de rechter, aldus artikel 1, derde lid, Grundgesetz. Indirecte, horizontale 
werking van grondrechten is in 1958 door het Bundesverfassungsgericht aanvaard in de zaak-
Lüth.84  De journalist Lüth roept op tot een boycot van een film van Veit Harlan, de regisseur 
van een antisemitische film. De civiele rechter verbiedt op straffe van een dwangsom de 
oproep tot boycot omdat een dergelijke oproep onrechtmatig is op grond van § 826 
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB).85 Het Bundesverfassungsgericht acht het oordeel van de 
civiele rechter in strijd met artikel 5 Grundgesetz, in strijd dus met de bescherming van de 
vrijheid van meningsuiting. Het Bundesverfassungsgericht overweegt daarbij dat 
grondrechten waarden vertegenwoordigen die in zowel het publiekrecht als in het privaatrecht 
doorwerken. Bij de beoordeling van een geschil op grond van de onrechtmatigheidsbepaling 
van § 826 BGB moet een belangenafweging plaatsvinden tussen de vrijheid van 
meningsuiting aan de ene kant en het belang van de wederpartij aan de andere kant. Het 
Bundesverfassungsgericht is de afgelopen 50 jaar niet van zijn in 1958 ingezette lijn 
afgeweken.86 Er vindt evenals in Nederland een belangafweging plaats. Het grondrecht werkt 
niet direct in verhoudingen tussen burgers, maar wordt meegenomen in de weging van 
verschillende belangen. 
 
De Grundgesetz bepaalt dat de vrijheid van meningsuiting wordt beperkt door het Recht der 
persönliche Ehre, de eer en de goede naam. Bescherming van eer en goede naam is ook in 
                                                 
84 BVerfG 15 januari 1958.  
85 ‘Wer in einer gegen die guten Sitten verstoßenden Weise einem anderen vorsätzlich Schaden zufügt, ist dem 
anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.’ 
86 Smits 2003, p. 37. 
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Nederland, zie de hoofdstukken drie en vier, regelmatig in het geding als het gaat om de 
beoordeling van (on)rechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting. Dit is in Duitsland 
niet anders. Het Bundesverfassungsgericht stelde in 199087 in een uitspraak dat het van belang 
is na te gaan wat het doel van een publicatie is.  
 
 Das Ausmaß des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der Meinungsäußerung 
 abhängen. Beiträge zur Auseinandersetzung in einer die Öffentlichkeit wesentlich 
 berührenden Frage genießen stärkeren Schutz als Äußerungen, die lediglich der 
 Verfolgung privater Interessen dienen. 
 
Uit de jurisprudentie volgt echter niet dat uitlatingen in een politieke context 
beschermenswaardiger zijn dan uitlatingen gedaan in een andere context. De rechter maakt 
iedere keer opnieuw een belangenafweging tussen het belang van de vrijheid van 
meningsuiting en het belang van degene die wordt geraakt door die mening.88 Politici moeten 
meer incasseren op dit punt89 omdat zij uit vrije wil politicus zijn en zij in de publieke arena 
waarin zij opereren de mogelijkheid hebben zich te verweren. Onder omstandigheden, 
bijvoorbeeld als in een verkiezingscampagne de gemoederen toch al hoog oplopen, is meer 
toegestaan dan anders.90
 
De afweging tussen de vrijheid van meningsuiting en het recht op privacy wordt in het Duitse 
recht bepaald door de leer van de ‘Personen der Tijdsgeschiedenis’ (Personen der 
Zeitgeschichte).91 Dergelijke personen worden onderscheiden van privépersonen en binnen de 
categorie is een onderverdeling tussen absolute en relatieve personen der tijdsgeschiedenis. 
Absoluut als de persoon in het algemeen een bekende persoonlijkheid is. Relatief als de 
persoon door een speciale gebeurtenis in het nieuws komt. Personen der tijdsgeschiedenis 
moeten een inbreuk op hun privéleven eerder voor lief nemen dan privépersonen. Bij de 
relatieve personen der tijdsgeschiedenis geldt dat met name als het gaat om de gebeurtenis 
waaraan zij hun bekendheid danken en bij absolute personen der tijdsgeschiedenis geldt dat 
voor alle aspecten van hun leven. De grenzen worden bepaald door de positie van de 
betreffende persoon, het onderwerp van het bericht (hoe intiem is het? speelt het zich af in de 
                                                 
87 BVerfG 26 juni 1990. 
88 Nieuwenhuis 2006, p. 147-148. 
89 Nieuwenhuis 2006, p. 154. 
90 BVerfG 22 juni 1982. 
91 annotatie Dommering bij EHRM 24 juni 2004, NJ 2005, 22. 
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sociale sfeer?) en de vraag of de publicatie een serieuze bijdrage levert aan de aan de 
meningsvorming.92
 
Een interessante zaak in dit verband is de zaak van prinses Caroline van Monaco. Zij komt 
meerdere keren in het geweer tegen het feit dat foto’s van haar in Duitse tijdschriften 
verschijnen. De foto’s zijn op zichzelf onschuldig – de prinses wordt bijvoorbeeld 
gefotografeerd tijdens het winkelen en tijdens het paardrijden – en de Duitse rechter oordeelt 
daarom tot in hoogste instantie93 dat er, mede gezien het feit dat prinses Caroline een absoluut 
persoon der tijdsgeschiedenis is, geen sprake is van een inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer. Daar komt bij dat ook de ‘roddelpers’ een bijdrage kan leveren aan het 
maatschappelijke debat. Rechtsvergelijkend interessant is nu dat het Europese Hof het oordeel 
van de Duitse rechter niet onderschrijft.94 Het Europese Hof overweegt het volgende:  
 
 As the Court has stated above, it considers that the decisive factor in balancing the 
 protection of private life against freedom of expression should lie in the contribution 
 that the published photos and articles make to a debate of general interest. It is clear 
 in the instant case that they made no such contribution since the applicant exercises 
 no official function and the photos and articles related exclusively to details of her 
 private life.(...) Furthermore, the Court considers that the public does not have a 
 legitimate interest in knowing where the applicant is and how she behaves generally in 
 her private life even if she appears in places that cannot always be described as 
 secluded and despite the fact that she is well known to the public. Even if such a public 
 interest exists, as does a commercial interest of the magazines in publishing these 
 photos and these articles, in the instant case those interests must, in the Court's view, 
 yield to the applicant's right to the effective protection of her private life. 
 
Het Europese Hof beschouwt prinses Caroline dus niet als absoluut persoon der 
tijdsgeschiedenis. Zij vervult geen rol in het openbare leven. Haar fotograferen tijdens op zich 
onschuldige bezigheden als winkelen en paardrijden vormt daarom een inbreuk op haar 
privacy.  
 
                                                 
92 Nieuwenhuis 2006, p. 155-156. 
93 BVerfG 15 december 1999.  




Ook de Duitse rechter weegt bij de beoordeling van de vraag of sprake is van onrechtmatig 
gebruik van de vrijheid van meningsuiting die vrijheid af tegen het belang dat de ander heeft 
bij bescherming tegen het uiten van die mening. Er is dus, net als in Nederland, sprake van 
indirecte horizontale werking van grondrechten. De leer van Personen der Zeitgeschichte kent 
het Nederlandse recht weliswaar niet maar de uitkomst van die leer is te vergelijken met de 
Nederlandse jurisprudentie. Ook in Nederland hebben diegenen die in het middelpunt van de 
publieke belangstelling staan immers meer te dulden dan degenen voor wie dat niet opgaat. 
Rechtsvergelijkend laat de uitkomst van de casus-Caroline van Monaco daarnaast zien dat het 
EHRM anders denkt over de (on)rechtmatigheid van de vrijheid van meningsuiting. Dit is van 
belang omdat door de rechtstreekse werking van het Europese recht de overwegingen van het 




Hoe ver mag je gaan? Waar ligt de grens tussen het rechtmatig en het onrechtmatig gebruik 
maken van de vrijheid van meningsuiting? Die vraag staat centraal in deze scriptie.  
 
§ 6.1 Jurisprudentie 
 
Het antwoord is gezocht in de jurisprudentie.  
 
In hoofdstuk twee is vastgesteld dat de Europese rechtspraak op grond van het EVRM de 
vrijheid van meningsuiting vooropstelt. Beperkingen zijn weliswaar toegestaan maar alleen 
als deze beperkingen bij de wet zijn voorzien en in een democratische samenleving 
noodzakelijk zijn voor een aantal met name genoemde belangen, waaronder de bescherming 
van de goede naam of de rechten van anderen.  
 
De Nederlandse rechtspraak maakt bij de beoordeling van de vraag of op grond van artikel 
6:162 BW sprake is van (on)rechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting, een 
afweging tussen die vrijheid en het belang bij bescherming tegen die uitingsvrijheid. De 
rechter maakt bij die belangenafweging gebruik van indirecte horizontale werking van de 
vrijheid van meningsuiting. De vrijheid van meningsuiting geldt niet rechtstreeks maar de aan 
die vrijheid ten grondslag liggende waarde – namelijk dat in een democratische samenleving 
de vrijheid van meningsuiting ten grondslag ligt aan de vooruitgang en de ontwikkeling van 
iedereen die deel uitmaakt van de samenleving95 – wordt betrokken in de belangenafweging. 
In hoofdstuk drie is onderzocht hoe de Hoge Raad deze belangenafweging maakt. In 
hoofdstuk vier is onderzocht welke belangenafwegingen de lagere jurisprudentie in de periode 
2003-2008 maakt.  
 
Uit de genoemde hoofdstukken komt het volgende naar voren: 
 
- het is van belang in welke vorm de (on)rechtmatige uitlating plaatsvindt. Is sprake van 
 het naar voren brengen van een feit of van het naar voren brengen van een mening? Bij 
 het uiten van een mening gelden minder strenge eisen dan wanneer sprake is van het 
                                                 
95 zie EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236. 
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 naar voren brengen van een feit. Een feit moet steun vinden in het beschikbare 
 materiaal waarop het feit is gegrond (zie arrest-Gemeenteraadslid, 3.2.2). Een mening 
 mag de grenzen van het betamelijke niet overschrijden (zie (tweede) arrest-Van 
 Gasteren, 3.2.9); 
 
- het is van belang wie de uitspraak doet. De woorden van Maurice de Hond 
 bijvoorbeeld blijven door zijn bekendheid bij het grote publiek beter hangen (zie 4.3). 
 Minder fraaie bewoordingen  moeten verder in hun context worden beoordeeld. De 
 harde en ongenuanceerde uitspraken in de Amsterdamse taxiruzie (zie 4.5) passen 
 bijvoorbeeld in die wereld, terwijl ‘beroepsleugenaar’ (Kelder over Moskowicz) 
 weggestreept kan worden tegen ‘blaataap’ (Moszkowicz over Kelder)(zie 4.4); 
 
- publieke figuren moeten een grotere schending van hun persoonlijke levenssfeer 
 toelaten dan de gemiddelde Nederlander. Een uitlating over hen zal niet zo snel als 
 onrechtmatig worden  aangemerkt. De grens hiervan is een uitlating die alleen 
 plaatsvindt ter bevrediging van de publieke nieuwsgierigheid, met andere woorden als 
 alleen een commercieel belang wordt gediend. Omdat daarmee geen publiek belang 
 wordt gediend, is de uitlating onrechtmatig (zie arrest-Caroline van Monaco (2.2) en 
 de uitspraken over prins Willem-Alexander en prinses Máxima (4.2)). Ook mensen in 
 de nabijheid van publieke figuren moeten enige inbreuk op hun persoonlijke 
 levenssfeer toelaten (de vriendin van Willem Endstra, de ex-echtgenote van André 
 Hazes, zie 4.5); 
 
- niet alleen met betrekking tot bekende Nederlanders moeten grenzen in acht worden 
 genomen. Als in het dagelijks leven iets gebeurt dat heftige emoties oproept is het 
 weliswaar begrijpelijk dat daaraan uiting wordt gegeven, maar hierbij moet wel 
 rekening worden gehouden met het standpunt van de wederpartij. De emotionele 
 betrokkenheid is op een gegeven moment geen rechtvaardiging meer om dat niet te 
 doen (zie de uitspraak-gymongeluk,  4.7). Met het tijdsverloop sinds de gebeurtenis 
 waarop de publicatie betrekking heeft moet ook rekening worden gehouden 
 (Paroolarrest, arrest-Ferdi E., 3.2.7); 
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- met name de media spelen een belangrijke rol bij de vrijheid van meningsuiting omdat 
 zij een informatie-, een opiniërings-, een expressie- en een kritiekfunctie vervullen.96 
 Zij vervullen de functie van ‘purveyor on information’ en ‘public watchdog’ (zie 2.2, 
 EHRM-arrest-Barthold) Als een medium een misstand naar voren brengt, moet de 
 publicatie wel steun vinden in de voorhanden feiten. Indien mogelijk is daarbij ook 
 het beginsel van hoor en wederhoor van belang. Het voorgaande geldt ook voor 
 televisieprogramma’s. Het uitzenden van een item in ‘Blik op de weg’ tegen de zin 
 van de gefilmde is bijvoorbeeld niet onrechtmatig omdat het programma een 
 educatief doelt dient (zie 4.3); 
 
- bedacht moet worden dat de televisie een indringender medium is dan overige media 
 (zie HR-arrest-De Ombudsman, 3.2.5, EHRM-arrest-Jersild, 2.2). Door het ten 
 behoeve van de informatievoorziening voor het grote publieke nog steeds toenemende 
 gebruik van internetzoekmachines lijkt de indringendheid van het medium internet ook 
 toe te nemen (zie uitspraak-Octopussy, 4.6). 
 
§ 6.2 Strijd met artikel 10 EVRM?
 
Artikel 10 EVRM kent een ieder het recht op vrijheid van meningsuiting toe. Lid 2 van dat 
artikel staat beperkingen toe die bij de wet zijn voorzien en die in een democratische 
samenleving noodzakelijk zijn, onder meer ter bescherming van de goede naam of de rechten 
van anderen. In een democratische samenleving ligt de vrijheid van meningsuiting ten 
grondslag aan de ontwikkeling en de vooruitgang van iedereen die deel uitmaakt van de 
samenleving. De bescherming van de goede naam of de rechten van anderen moeten dus in 
een voorliggend geval belangrijker zijn dan de vrijheid van meningsuiting om een beperking 
daarop toe te staan. Bij de wet voorzien houdt volgens het Europese Hof in dat de rechtsregel 
toegankelijk moet zijn en dat de daarin geformuleerde norm nauwkeurig is. De door de 
rechter gegeven interpretatie van een rechtsregel valt ook onder ‘bij de wet voorzien’. In 
paragraaf 2.2 is op het voorgaande ingegaan. 
 
Voldoen de Nederlandse uitspraken over het (on)rechtmatig gebruik van de vrijheid van 
meningsuiting aan de eisen die het EVRM en het Europese Hof hieraan stellen? Mijns inziens 
                                                 
96 Bulk 1998, p. 136. 
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niet. Artikel 6:162 BW bevat namelijk geen nauwkeurig geformuleerde norm waaruit blijkt 
wanneer (on)rechtmatig gebruik wordt gemaakt van de vrijheid van meninguiting. De 
jurisprudentie over dit onderwerp bevat weliswaar een aantal criteria aan de hand waarvan het 
(on)rechtmatig gebruik van de vrijheid van meningsuiting beoordeeld moet worden, maar de 
uitkomst van die beoordeling hangt steeds af van de concrete omstandigheden van het geval. 
Er vindt een belangenafweging plaats terwijl op grond van het EVRM en de jurisprudentie 
van het Europese Hof de vrijheid van meningsuiting de norm is en de beperking daarvan de 
uitzondering. Mijns inziens is daarom geen belangenafweging nodig maar moet overwogen 
worden waarom aanleiding bestaat de vrijheid van meningsuiting in het voorliggende geval te 
beperken.  
 
In hoofdstuk vier wordt bij de bespreking van de lagere jurisprudentie een aantal categorieën 
onderscheiden waarin de conflicten over de vrijheid van meninguiting zich voordoen, 
namelijk: 
- botsing met het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer; 
- publicaties in het algemeen belang; 
- opinies door de media; 
- individuen en opinies; 
- opinies via internet; 
- persoonlijke conflicten, en 
- uitlatingen in een politieke context. 
In al deze categorieën vindt een belangenafweging plaats tussen de vrijheid van 
meningsuiting en een daartegenover staand belang. Die belangenafweging leidt mijn inziens 
alleen waar het gaat om botsing met het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
en bij persoonlijke conflicten tot een terechte beperking  van de vrijheid van meningsuiting. In 
die categorieën is mijns inziens namelijk niet de vrijheid van meningsuiting het belang, maar 
respectievelijk het commerciële belang van de sensatiemedia en het persoonlijke belang om 
het gelijk te halen bij persoonlijke conflicten. Een publiek belang is niet in het geding. In de 
overige categorieën leidt de belangenafweging soms tot de ene uitkomst, soms tot de andere. 
Een nauwkeurig geformuleerde norm waaraan het (on)rechtmatig gebruik van de vrijheid van 
meningsuiting getoetst kan worden, ontbreekt. 
 
Het ontbreken van een duidelijke norm is temeer een tekortkoming nu uit de besproken 
uitspraken het beeld naar voren komt dat met de opkomst van internet het begrip media aan 
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erosie onderhevig is. De ‘oude’ media hebben er belang bij niet lichtvaardig tot publicatie 
over te gaan. Een serieuze krant is er bijvoorbeeld niet bij gebaat als een artikel achteraf niet 
juist blijkt te zijn. Met de opkomst van internet bestaat de mogelijkheid dat feiten en 
meningen zonder interventie van professionele journalisten in korte tijd en voor een groot 
publiek toegankelijk zijn (en blijven). Een nauwkeurig geformuleerde grens tussen het 
rechtmatig en het onrechtmatig gebruik maken van de vrijheid van meningsuiting is met het 
oog op die ontwikkeling aan te raden. Die grens is in wezen al te vinden in artikel 10 EVRM, 
namelijk: ‘vrijheid van meningsuiting, tenzij’. Als de Nederlandse rechtspraak deze regel in 
haar overwegingen betrekt en stopt met een belangenafweging, ontstaat wellicht de 
nauwkeurig geformuleerde norm die artikel 10 EVRM via ‘bij de wet voorzien’ vereist en 
wordt het ‘tenzij’ voor een ieder duidelijk ingevuld. 
 
§ 6.3 Joran van der Sloot
 
De inleiding van deze scriptie verhaalt over de stiekem gefilmde Joran van der Sloot die voor 
een miljoenenpubliek zijn betrokkenheid bij de verdwijning van Natalee Holloway uit de 
doeken doet. Van der Sloot ontkent achteraf dat wat hij zegt op waarheid berust, maar hij 
heeft op dat moment al het probleem dat hij niet meer vrij over straat kan. Handelt Peter R. de 
Vries met zijn uitzending onrechtmatig tegenover Joran van der Sloot? Het is natuurlijk aan 
de rechter om daarover te oordelen, maar op grond van de in deze scriptie besproken 
jurisprudentie handelde De Vries mijns inziens inderdaad onrechtmatig jegens Van der Sloot. 
Hoewel de vermissing van Holloway een serieuze zaak is en de berichtgeving daarover in 
beginsel een bijdrage levert aan het publiek debat, lijkt de bewering van De Vries dat met zijn 
uitzending de zaak is opgelost, geen steun te vinden in de voorhanden feiten. Het beginsel van 
hoor en wederhoor is daarnaast niet toegepast. Van der Sloot is namelijk niet op voorhand in 
de gelegenheid gesteld zijn visie kenbaar te maken. Tot slot heeft De Vries een reputatie 
opgebouwd en heeft wat hij zegt – net als is overwogen in de uitspraak rond Maurice de Hond 
– een grote impact. Daarom moet extra zorgvuldig te werk worden gegaan. Er moet tevens 
rekening worden gehouden met het feit dat de manier waarop het standpunt naar voren wordt 
gebracht, namelijk via de televisie, een grotere impact heeft dan wanneer hij dit via een ander 
medium had gedaan. Kortom, De Vries heeft mijns inziens door zijn handelwijze 
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